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　　提要：本研究对比分析中国英语专业学生与英语本族语者在议论文中句法复杂性

的差异。指标有单位长度（Ｗ／Ｔ和 Ｗ／Ｃ）、单位密度（Ｃ／Ｔ和 ＤＣ／Ｃ）、四类句子、从句、

紧缩子句和限定与非限定动词的被动形式。结果表明，中国英语专业学生的单位长度

和密度与语言能力变化方向一致。长度指标显著低于本族语者，密度在多数情况下也

显著偏小。简单句在４年级和写作高分组下降显著，状语、宾语和表语从句随年级的升

高只呈下降趋势。中国学生对上述句型的使用显著多于本族语者。紧缩子句和被动句

只在写作高分组中显著增多，但低于本族语者。

　　关键词：句法复杂性、单位长度、单位密度、句式类型、紧缩子句
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１．相关理论和研究

１．１　句法复杂性及其测量指标

句法复杂性指句式的多样性和复杂度（Ｗｏｌｆｅ－Ｑｕｉｎｔｅｒｏ　ｅｔ　ａｌ．１９９８）。多样

性即句型的变化幅度，是对各类句式灵活、恰当的使用；复杂度指句子结构的复

杂性（Ｏｒｔｅｇａ　２００３：４９２），从句、非限定动词词组、复杂动词词组、复杂名词词组

和名词化句子，都属结构复杂的句型。

单位长度、单位密度和各类句式的出现频率，是句法复杂性量化的对象。单

位长度指输出单位的平均字数，最常见的是Ｔ单位长度（Ｗ／Ｔ）和子句（ｃｌａｕｓｅ）
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＊ 本研究得到夏伟蓉主持的国家社科基金一般项目“我国大学生英语句法能力与句法多样性的相关
研究”（０９ＢＹＹ０６５）和徐晓燕主持的教育部人文社科研究规划基金项目“单位长度、单位密度和句式类
型———对我国英语学习者英语句法复杂性的研究”（１０ＹＪＡ７４０１０８）资助。



长度（Ｗ／Ｃ）。Ｔ单位指“包含有一个主句，以及附加和嵌入的所有从句和非从

句结构的不可分割的最小单位”（秦晓晴、文秋芳２００７：１６）。研究显示，Ｔ单位

长度是句法成熟性的标志之一（Ｍｏｎｒｏｅ　１９７５；Ｗｏｌｆｅ－Ｑｕｉｎｔｅｒｏ　ｅｔ　ａｌ．１９９８），能

区分不同语言水平的学习者（Ｃｏｏｐｅｒ　１９７６；Ｇａｉｓｅ　１９７６；Ｌａｒｓｅｎ－Ｆｒｅｅｍａｎ

１９７８）。子句指任何主谓句法结构（秦晓晴、文秋芳２００７：２１３）。子句长度是学

术英语的一大特点（Ｂｅｅｒｓ　＆Ｎａｇｇｙ　２００９），是区分语言水平最有效的变量之一
（Ｇｅｂｈａｒｄ　１９７８；Ｌｕ　２０１１）。

单位密度主要通过Ｔ单位复杂性比率（Ｃ／Ｔ）和从属句比率（ＤＣ／Ｃ）测量。

Ｃ／Ｔ越高，Ｔ单位中包含的子句越多，句子就越复杂。ＤＣ／Ｃ越低，文章中包含

的简单句或并列句就越多，句子的复杂度也就不高。

复杂句式之一是从句。从句能增加Ｔ单位的长度，但从句的大量使用却是

口语体的特点（Ｂｉｂｅｒ　ｅｔ　ａｌ．２０１１）。另外，被动句也属复杂句。Ｋａｍｅｅｎ（１９７９：

３４９）发现，被动句的使用是句法能力较高的标志。

复杂句还有短语式紧缩子句，包括副词、形容词和名词性动词短语。高水平

学习者常用紧缩子句（Ｍｏｎｒｏｅ　１９７５；Ｃｏｏｐｅｒ　１９７６；Ｓｈａｒｍａ　１９８０；Ｌｕ　２０１１）。

Ｗｏｌｆｅ－Ｑｕｉｎｔｅｒｏ　ｅｔ　ａｌ．（１９９８：７３）把学习者句法复杂性的发展次序总结为：

　　　不完整句子→独立句子→并列句→副词从句→形容词、名词性从句→形容词、副词、
名词性动词短语

　　紧缩子句可将几个从句表达的思想浓缩于一个句子中，从而增加子句的信

息密度和长度。如：

　（１）［Ｓｉｎｃｅ　ｈｅ　ｓｐｏｋｅ　ｌｉｔｔｌｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ］，［ｈｅ　ｗａｓ　ｓｉｌｅｎｔ　ｍｏｓｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｉｍｅ］．
　　　状语从句

Ｔ单位数量：１　　　Ｗ／Ｔ：１２

Ｃ单位数量：２　　　Ｗ／Ｃ：６

（２）［Ｓｐｅａｋｉｎｇ　ｌｉｔｔｌｅ　Ｅｎｇｌｉｓｈ，ｈｅ　ｗａｓ　ｓｉｌｅｎｔ　ｍｏｓｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｉｍｅ］．

　　　 副词短语

Ｔ单位数量：１　　　Ｗ／Ｔ：１０

Ｃ单位数量：１　　　Ｗ／Ｃ：１０

１．２　相关研究及不足

句法复杂性研究目前已取得一定成绩。秦晓晴、文秋芳（２００７）比较系统地

探讨了英语专业学生的句法复杂性。此前的研究聚焦学生对英语句型的使用，

如行文充斥大量不完整的句子和状语从句（杨玉晨、闻兆荣１９９４）、非限定分句

匮乏（徐晓燕２００６）。从长度和密度调查句法复杂性的研究发现，Ｔ单位和子句
·５６２·
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长度随年级线性增加 （秦晓晴、文秋芳２００７；鲍贵２００９；Ｌｕ　２０１１），与英语本族

语者相比，学生的Ｃ／Ｔ和ＤＣ／Ｃ指标明显偏低（鲍贵２００９）。因而鲍贵（２００９）

指出，将来应研究学生句法密度发展不足和如何提高句法复杂性的质量。Ｌｕ
（２０１１：５７）还发现，复杂名词词组（ｃｏｍｐｌｅｘ　ｎｏｍｉｎａｌｓ）在大学四年中呈线性发展

趋势，所以未来的研究应关注短语式语言的使用。

但围绕句法复杂性还有必要做进一步研究。首先，以往研究没有涉及典型

的书面语句子。秦晓晴、文秋芳（２００７）的研究只到从句层面，而从句更多用于口

语体，仅通过从句的使用来衡量学习者句法复杂性是不够和不恰当的（Ｂｉｂｅｒ　ｅｔ

ａｌ．２０１１）。此外，以往研究较少系统调查被动句和紧缩子句的使用。Ｌｕ（２０１１）

将紧缩子句和被动句型纳入复杂名词词组和动词词组考察，这不利于观察紧缩

子句的使用。比如，Ｌｕ将复杂名词词组分为名词性从句和形容词短语，结果是

这两类句型频率之和。而名词性从句充当分句成分（ｃｌａｕｓｅ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ），更多

用于口语体；形容词短语充当名词修饰成分（ｎｏｕｎ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ），有典型的学术

语言特征（Ｂｉｂｅｒ　ｅｔ　ａｌ．２０１１）。赵健（２００３）和赵俊海、陈慧媛（２０１２）虽调查了大

学生对英语非限定动词的使用，但没有区分口语体和书面语体中的非限定动词

句型，因而无法研究学生对紧缩子句的使用。赵健（２００３）虽然讨论了被动句的

使用，但没说明被动句是否涉及非限定动词。尽管如此，赵健（同上：４０）的一个

结论值得深思，中国高年级大学生倾向使用带限定动词的句子，句型在从句层面

呈“僵化”现象。

鉴于此，本文进行的句法复杂性研究不仅涉及单位长度和密度，还将句式类

型考察扩大到紧缩子句和限定动词与非限定动词的被动形式①。本文的研究问题是：

１）在单位长度、密度和句型使用方面，不同水平的中国英语专业学生表现

出何种差异？

２）与英语本族语者相比，中国英语专业学生在句法复杂性测量上呈现何种

特点？

２．研究设计

２．１　变量的选取

本研究的句法长度指标是 Ｗ／Ｔ和 Ｗ／Ｃ，密度指标是Ｃ／Ｔ和 ＤＣ／Ｃ，因为

“………Ｔ单位长度 （Ｗ／Ｔ）、子句长度 （Ｗ／Ｃ）、子句与Ｔ单位的比率（Ｃ／Ｔ）以

及从句与子句的比率（ＤＣ／Ｃ）是最令人满意的指标”（Ｏｒｔｅｇａ　２００３：４９３）。
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① 限定动词和非限定动词的被动形式举例如下：限定动词的被动形式：Ｌｅｓｓ　ｔｉｍｅ　ｉｓ　ｓｐｅｎｔ　ｔａｌｋｉｎｇ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅｉｒ
ｆａｍｉｌｉｅｓ．非限定动词的被动形式：Ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ａ　ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｙｏｕｒ　ｃａｒ　ｂｅｉｎｇ　ｄｒａｇｇｅｄ　ａｗａｙ．



句式类型包括：１）基本句式，有简单句、并列句、复合句和并列复合句；２）从

句，有状语、定语和名词从句，名词从句可再分为主语、表语、宾语和同位语从句；

３）紧缩子句；４）限定动词、非限定动词的被动形式。

２．２　数据来源

本研究的数据包括中国英语专业学生和英语本族语者撰写的议论文。

中国英语专业学生的议论文是从《中国大学生口笔语语料库》（文秋芳等

２００９）中随机抽出。１－４年级各抽取６０篇作文，共２４０篇，每篇３００－４００字。英

语本族语者的语料来自从教材 ＤＥＬＴＡｓ　Ｋｅｙ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｎｅｘｔ　Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ　ＴＯＦＥＬ

Ｔｅｓｔ：Ａｄｖａｎｃｅｄ　Ｓｋｉｌｌ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｉＢＴ（２００５）阅读部分和国外外语教学类期

刊随机抽取的各３０篇文章。为确保语料长度的可比性，本文借鉴 Ｇｅｂｈａｒｄ
（１９７８）和文秋芳（２００６）的做法，选取每篇文章的前３００字进行对比。

２．３　评分及分组

依据高校英语教学指导委员会制定的１５分制整体评分标准，两位具有１０
年以上教龄和丰富作文评分经验的教师分别对２４０份作文进行评分。若两个评

分的差异大于或等于３分，则由第三位教师再评，然后取分数接近的一方。每篇

文章的最终分数为两个评分的平均数。相关分析表明，教师评分的皮尔逊相关

系数为．７８８（ｐ＜．０１）。

根据评分从高到低排列，前２５％－３０％的样本组成写作高分组，后２５％－３０％
为写作低分组。写作高分组有６６篇文章，得分为９－１３分。写作低分组有７５篇

文章，得分为４．５－７分。

２．４　数据收集和分析

对Ｔ单位和Ｃ单位的认定依照秦晓晴、文秋芳（２００７：２１２－２１５）的操作原则。

单位长度 Ｗ／Ｔ和 Ｗ／Ｃ是作文的总字数分别除以同篇作文的Ｔ单位和子句总

数；单位密度ＤＣ／Ｃ和Ｃ／Ｔ是每篇作文的从句和子句总数分别除以同篇作文的

Ｔ单位和子句总数。句型的计算是每篇作文中所考察的各类句型的总数。

西南交通大学英语专业的少数研究生在经过培训后参与了数据编码工作。

若在数据编码过程中有疑难或是分歧，则由第一作者组织集体讨论，最终达成一致。

数据收集完毕后采用ＳＰＳＳ进行描述性统计、独立样本Ｔ检验和单因素方

差分析。

３．结果与讨论

本节按单位长度、密度和句式类型的顺序报告英语专业学生句法复杂性的

情况，并将之与英语本族语者做比较，最后对结果展开讨论。
·７６２·
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３．１　单位长度的特点

单位长度随年级和写作水平的增加而增长，但却全部低于本族语者。

　表１．单位长度的描述统计

样本 １年级 ２年级 ３年级 ４年级

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

Ｗ／Ｔ　 １３．３６　 ２．０７８　 １３．３５　 １．９９６　 １４．２８　 ３．２８３　 １６．２５　 ３．４４１

Ｗ／Ｃ　 ８．９０　 １．１５１　 ８．９７　 １．０３６　 ９．４０　 １．６２４　 ９．９９７　 １．４８１

样本 写作低分组 写作高分组 托福 期刊

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

Ｗ／Ｔ　 １３．０９　 ２．２９４　 １５．９９　 ３．５２３　 １８．０３　 ２．８１８　 ２５．４６　 ６．２８９

Ｗ／Ｃ　 ８．７８　 １．１１５　 １０．０７　 １．５８３　 １２．４７　 ２．２３３　 １４．３６　 ２．８５５

　　方差分析显示组间差异显著（ｐ＜．０５）。组间多重比较（根据方差齐性与

否，分别采用ＬＳＤ或Ｔａｍｈａｎｅｓ　Ｔ２检验方法，下同）表明，邻近组３－４年级、非

邻近组２、４年级和１、４年级的 Ｗ／Ｔ值差异显著，分别为１．９７３、２．９０４和２．８９９。

非邻近组２、４年级和１、４年级的 Ｗ／Ｃ差异显著，分别为１．０３４和１．０９８（ｐ＜
．０５）。在过去的研究中（Ｌｕ　２０１１；秦晓晴、文秋芳２００７；鲍贵２００９），Ｗ／Ｔ 和

Ｗ／Ｃ可区分１－２年级相邻组的水平。在本研究中，只有 Ｗ／Ｔ值能区别３－４相邻

年级组。Ｗ／Ｃ能够区分不相邻年级组，与Ｃｏｏｐｅｒ（１９７６）的发现一致。

独立样本Ｔ检验显示，相对于写作低分组来说，高分组能写出更长的Ｔ和

Ｃ单位，印证了以前的发现（Ｗｏｌｆｅ－Ｑｕｉｎｔｅｒｏ　ｅｔ　ａｌ．１９９８；秦晓晴、文秋芳２００７；

鲍贵２００９）。

方差分析还表明，本族语者的两个长度指标显著高于学生（ｐ＜．０５），与鲍

贵（２００９）的研究大致吻合 （限于篇幅，略去统计报表。下同）。

３．２　单位密度的特点

　表２．单位密度的描述统计

样本 １年级 ２年级 ３年级 ４年级

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

Ｃ／Ｔ　 １．５０４ ．１７４　 １．４９２ ．１７９　 １．５１５ ．１９２　 １．６３２ ．２９９

ＤＣ／Ｃ ．３２６ ．０７２ ．３１６ ．０８８ ．３３２ ．０７７ ．３６１ ．１０４

样本 写作低分组 写作高分组 托福 期刊

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

Ｃ／Ｔ　 １．４９１ ．１８４　 １．５８７ ．２５９　 １．４７２ ．２５２　 １．７９３ ．３９５

ＤＣ／Ｃ ．３２５ ．０９２ ．３５１ ．０９２ ．３００３ ．１０９ ．４２１ ．１０９
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　　表２显示，Ｃ／Ｔ和 ＤＣ／Ｃ在１、２年级之间小幅下降，２年级后上升，在４年

级时达到峰值。在其他研究中，Ｃ／Ｔ 和 ＤＣ／Ｃ在二年级达到最高值，然后下降
（Ｌｕ　２０１１；秦晓晴、文秋芳２００７；鲍贵２００９）。写作高分组的Ｃ／Ｔ和ＤＣ／Ｃ值高

于低分组。与本族语者相比，托福的Ｃ／Ｔ和ＤＣ／Ｃ稍微偏低，期刊的两个密度

值均高于中国英语专业学生。

方差分析显示，只有Ｃ／Ｔ能够区分非邻组２、４年级（．１４０１７）和１、４年级
（．１２８００）（ｐ＜．０５）。总的说来，本研究发现，Ｃ／Ｔ值除了在２年级有小幅下降

外，大致呈现由低到高的线性发展规律，与 Ｗｏｌｆｅ－Ｑｕｉｎｔｅｒｏ　ｅｔ　ａｌ．（１９９８：８５）的结

论相同。

在Ｌｕ（２０１１）的研究中，ＤＣ／Ｃ值在非邻组２、４年级有区分力，４年级的ＤＣ／

Ｃ值显著小于２年级，这可能是高年级学生有能力在词组层面，而不是在从句

层面驾驭句法复杂性。而在本研究中，ＤＣ／Ｃ值不受年级变化的影响。

独立样本Ｔ检验发现，写作高分组的值均高于低分组 （ｐ＜．０５），这不支持

鲍贵（２００９）Ｃ／Ｔ和ＤＣ／Ｃ均不区分写作和语言水平的结论。

由方差分析可见，除四年级外，中国英语专业学生的两个密度值显著低于期

刊文章（ｐ＜．０５）。四年级的Ｃ／Ｔ与本族语语料无显著差异（ｐ＞．０５），ＤＣ／Ｃ显

著高于托福，小于期刊（ｐ＜．０５）。这一结果与鲍贵的（２００９）大致相符。

３．３　英语句式使用的特点

３．３．１　四类句子的使用

与秦晓晴、文秋芳（２００７）的研究一致，本研究也发现，简单句、并列句和复合

句的使用随年级的上升呈下降趋势。除复合句外，写作高分组比低分组更少使

用其余三类句子。本族语者使用的简单句和复合句少于中国英语专业学生。

　表３．四类独立句子的描述统计

样本 人数 简单句 并列句 复合句 并列复合句

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

１年级 ６０　 １３．３２　 ４．８４２　 １．５　 １．２４７　 ９．５７　 ２．９５９ ．８７ ．９４７

２年级 ６０　 １３．４８　 ５．４０４　 １．４５　 １．６２８　 ９．７８　 ３．７２８ ．９８　 １．３７２

３年级 ６０　 １２．７５　 ５．３２２　 １．３３　 １．１４５　 ８．８８　 ２．５７２　 １．０３　 １．２０７

４年级 ６０　 ９．４　 ４．４３１ ．９１７　 １．１０９　 ８．４５　 ３．２１８ ．７８ ．８７１

写作低分组 ７５　 １３．０４　 ５．５０５　 １．４　 １．６０２　 ９．０４　 ３．２２３　 １．０００　 １．２１９

写作高分组 ６６　 １１．１８　 ５．０７２　 １．２６　 １．４３９　 ９．１９７　 ３．１３４ ．８３ ．８８７

托福 ３０　 ６．８７　 ２．７３８　 １．４７　 １．２５２　 ４．８０　 １．９０１　 １．０７　 １．０８１

期刊 ３０　 ４．５０　 ２．２３９　 ０．７　 ０．８７７　 ５．３０　 １．８９６　 ０．７７　 １．０４０
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　　方差分析发现，只有简单句的使用可区分相邻组３－４年级（３．３５）、非相邻２、

４年级组（４．０８）和１、４年级组（３．９２）。４年级简单句的数量显著下降（ｐ＜．０５）。

独立样本Ｔ检验显示，写作高分组比低分组更少使用简单句（ｐ＜．０５）。对

比本族语语料，学生的简单句和复合句显著偏多（ｐ＜．０５）。

３．３．２　从句的使用

状语、宾语、主语和表语从句的使用频率与年级和作文分数呈相反趋势。中

国英语专业学生对定语从句的使用在２、３年级升高，而到４年级又下降到低于

１年级的水平。本族语者使用更多的定语和同位语从句，更少使用其他从句。

　表４．从句使用的描述统计

样本 状语从句 宾语从句 定语从句 主语从句 表语从句 同位语从句

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

１年级 ５．９２　２．３０１　３．９８　２．６２７　２．６５　１．９２９ ．２５ ．５０８ ．５４ ．５３７ ．４２ ．７６６

２年级 ５．０３　３．１７８　３．５２　２．６６２　３．０８　２．５７９ ．６０ ．８２７ ．６０ ．７４１ ．２３ ．８７１

３年级 ５．０７　２．６８６　３．１８　２．０２９　３．５７　２．０８６ ．３８ ．８６５ ．４０ ．７４１ ．５０ ．７０１

４年级 ５．１３　２．８８８　２．９２　２．３０９　２．１９　２．１８５ ．４７ ．８７５ ．３７ ．８２２ ．４５ ．６２２

写作低分组 ５．３３　３．０５５　３．３６　２．３９２　２．５５　２．３２２ ．３９ ．６９５ ．４４ ．６８３ ．３２ ．６１９

写作高分组 ５．６４　２．８３２　３．１７　２．３５７　 ３．２　 ２．２２ ．３２ ．６１２ ．３８ ．６５１ ．４２ ．６５８

托福 ２．６３　１．４９７ ．８７　 １．８１４　 ３．７　 １．８２２ ．０７ ．２５４ ．０３ ．１８３ ．２０ ．５５１

期刊 １．９ ．２６９　 ２．２　 ２．０２３　４．１７　１．８９５ ．２７ ．４４９ ．２６ ．５４２ ．５７　 １．２５

　　方差分析和独立样本Ｔ检验没有发现各组的从句使用差异有统计意义 （ｐ

＞．０５）。与Ｋａｍｅｅｎ（１９７９）和秦晓晴、文秋芳（２００７）的报告一致，状语、宾语和

表语从句的使用不区分年级和写作水平。定语从句的研究结果不尽相同。秦晓

晴、文秋芳（２００７）发现，１、３年级使用定语从句的数量有显著差异，３年级的频率

更高。在本研究中，３年级组虽使用更多定语从句，但未达到显著水平，这与Ｋａ－

ｍｅｅｎ（１９７９）、Ｓｈａｒｍａ（１９８０）的结果相似。

方差分析还显示，本族语者的状语和宾语从句的数量显著低于学生（ｐ＜

．０５），符合学生更倾向使用从句和状语从句的发现（杨玉晨、闻兆荣１９９４；徐晓

燕２００６）。此外，本族语者和２、３年级学生的定语从句数量无显著区别。最后，

写作低分组的定语从句明显少于本族语者（ｐ＜．０５），支持中国学生少用后置修

饰语的发现（赵秀凤２００４）。

３．３．３　紧缩子句和被动形式的使用

紧缩子句总数和副词短语的数量在２年级达到峰值。形容词和名词性动词

短语与年级变化方向一致。被动形式的使用在１、２年级增长，３年级下降，４年
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级又上升。写作高分组能更多地使用除名词性动词短语以外的紧缩子句和被动

形式。本族语者使用更多的紧缩子句、形容词短语和被动结构。

　表５．紧缩子句和被动形式使用的描述统计

样本 紧缩子句总数 副词短语 形容词短语 名词性动词短语 被动形式

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

１年级 １．１５　 １．５０５ ．８０　 １．３５０ ．３３ ．６８１ ．０２ ．１２９　 １．０３　 １．３２７

２年级 １．８２　 ２．０７９　 １．３３　 １．８２９ ．３７ ．７１２ ．０３ ．１８１　 １．３２　 １．１８６

３年级 １．７３　 １．５３９　 １．１２　 １，１６６ ．５８ ．９９６ ．０８ ．３３４　 １．１７ ．１８１

４年级 １．４３　 １．３１９ ．７５　 １．０３５ ．６０ ．８８７ ．７８ ．８７１　 １．９７　 ２．１２３

写作低分组 １．１９　 １．４４９ ．７９　 １．１７７ ．３６ ．６７１ ．０８ ．４４１ ．９５　 １．１４９

写作高分组 １．８５　 １．７８２　 １．２１　 １．５９３ ．５８ ．８９７ ．０４ ．１９７　 １．７６　 ２．０００

托福 ３．２７　 ２．１８０　 １．１３　 １．３５８　 ２．０３　 １．３５１ ．００ ．０００　 ３．０７　 ２．３７７

期刊 ２．７３　 ２．０６３ ．９０　 １．３７３　 １．６３　 １．４７４ ．０３ ．１８３　 ３．８３　 ２．８７８

　　各年级对各类紧缩子句的使用无显著区别（ｐ＞．０５），但写作高分组的紧缩

子句更多（ｐ＜．０５）。关于被动形式的使用，在非相邻组１、４年级组有显著差异

（ｐ＜ ．０５），４年级的更多。写作高分组也更倾向于使用被动形式 （ｐ＜．０５），

支持整体评分方式确定的高水平组能更多使用被动形式的结论（Ｋａｍｅｅｎ　１９７９；

Ｋａｗａｔａ　１９９２）。与本族语者相比，各组学生对紧缩子句、形容词短语和被动形式

的使用显著偏少 （ｐ＜．０５）。

３．４　讨论

３．４．１　单位长度的差异

从表１可见，Ｗ／Ｔ和 Ｗ／Ｃ随着年级的提高而提高，印证 Ｗ／Ｔ 和 Ｗ／Ｃ有

线性增长的特点（Ｗｏｌｆｅ－Ｑｕｉｎｔｅｒｏ　ｅｔ　ａｌ．１９９８：２９－３２）。对比Ｃｒｏｗｈｕｒｓｔ（１９８０）

调查的加拿大６、１０和１２年级本族语学习者的 Ｗ／Ｔ指标，我们发现，中国英语

专业大一学生的Ｔ单位长度（１３．３６）接近６年级本族语者（１３．７８），而大四学生

的Ｔ单位（１６．３５）比１２年级本族语者（１６．０６）更长。由于我国中学英语教学过

分强调句法的正确性，忽视复杂性和多样性（秦晓晴、文秋芳 ２００７；徐晓燕

２００６），所以低年级学生产出的句子仍停留在“主－谓－宾”单一结构层面，不能写

出有一定长度和变化幅度的句子。经过四年大量的输入和语言各技能的专业训

练，学生学会利用诸如紧缩子句、被动结构等句法手段来增加句子长度。

然而，与本族语者相比，中国英语专业学生的 Ｗ／Ｔ 和 Ｗ／Ｃ值明显偏低。

对于有一定水平的大学生来说，要增加语言长度，就应有意识地使用定语、同位

语从句和形容词短语，因为这些语言属“名词词组成分”（Ｂｉｂｅｒ　ｅｔ　ａｌ．２０１１），能
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增加名词的信息密度和Ｔ单位、子句的长度。此外，还有一些句型应引起关注，

如副词、名词性动词短语和限定、非限定动词的被动形式。这些结构的句法功能

属 “分句成分”（同上），具有书面语的特征，能增加Ｔ单位尤其是Ｃ单位长度。

３．４．２　单位密度的差异

总的说来，ＤＣ／Ｃ值随年级提高呈小幅上升。这一是由于定语、同位语从句

等名词词组成分数量的增多，导致ＤＣ数量的增加；二是简单句的显著下降和并

列句的小幅下降减少了Ｃ单位数量，这样ＤＣ／Ｃ值就上升。至于大四和写作高

分组较大的Ｃ／Ｔ值，是因为各类紧缩子句的更多使用，这就将句子或从句简化

为短语，从而减少了Ｔ、Ｃ单位。再有，更多定语、同位语从句的采用，增加了子

句Ｃ单位的数量，所以Ｃ／Ｔ值就加大。

在多数情况下，中国英语专业学生的ＤＣ／Ｃ和Ｃ／Ｔ值都明显低于本族语

者。中国学生状语、宾语和表语从句的数量更多，ＤＣ和Ｃ值也就升高。从属句

的使用是双刃剑，在增加Ｔ单位长度的同时，也增加ＤＣ和Ｃ单位的数量。此

外，中国学生还偏爱简单句、并列句，这就同时增加了Ｔ、Ｃ单位的数量。对句子

类型的控制不当，就会削减Ｃ／Ｔ和ＤＣ／Ｃ比值，使文章句式单一，难以体现“语

言形式的变化幅度”这一句法复杂性理念。

与此相反，本族语者对限定动词和非限定动词的句型控制较好，他们的ＤＣ／

Ｃ和Ｃ／Ｔ值就大。本族语者６０篇文章中简单句的比率是４４．６％；而中国学生

的比率为５４％，存在过多使用简单句的问题，因为简单句在文中所占比例不应

超过５０％（秦晓晴、文秋芳２００７：４９）。简单句使用过多会增加Ｃ、Ｔ单位，降低

密度。由此可见，中国学生句法密度小的原因，不是能将从句或句子简化为短

语，而是简单句过多、句式变化幅度不大造成的。Ｏｒｔｅｇａ（２００３）认为，Ｃ／Ｔ值小

的原因是高水平者可能会将从句简化为短语。本研究中本族语者较大的Ｃ／Ｔ
值，挑战了Ｏｒｔｅｇａ的观点。我们认为，紧缩子句和简单句的恰当使用，维持了本

族语者恰当的Ｃ／Ｔ和ＤＣ／Ｃ值。所以，要鼓励学生将从句、简单句和并列句简

化为短语，如紧缩子句，这样才能有合适的Ｃ／Ｔ和ＤＣ／Ｃ值。

３．４．３　句式类型的差异

１）带限定动词句型使用的差异

带限定动词的句型包括四类基本句型和从句。在本研究中，中国英语专业

学生的状语、宾语、主语和表语从句的使用随年级的升高略呈下降趋势。２、３年

级和写作高分组更多使用定语从句。相比之下，本族语者却显著少用状语、宾

语、主语和表语从句，但定语从句显著多于一年级和写作低分组。

中国学生大量使用带限定动词的句子，多半是汉语句法的负迁移所致（杨玉
·２７２·
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晨、闻兆荣１９９４）。他们有意或无意地会选择主谓宾结构，从句几乎是他们拓展

句法长度的主要手段。

与其他从句相比，１年级和写作低分组更少使用定语从句，这是受汉语句法

没有后置修饰语的影响（赵秀凤２００４）。至于２、３年级组的使用频率有小幅升

高，这可能有两个原因：一是虽然关系从句是后置修饰成分，它仍然是带限定动

词的结构，与汉语句法类似；二是定语从句的句法位置特殊，中国学生会花很大

的精力去学习（徐晓燕２００６）。类似的句法结构和大量的练习，使２、３年级组能

在写作中较多地使用定语从句（赵秀凤２００４；徐晓燕２００６）。

２）紧缩子句使用的差异

紧缩子句总数、副词和形容词短语与年级变化方向一致，虽然各年级的差异

没达到显著水平。与本族语者对比，中国学生使用的紧缩子句和形容词短语的

数量显著偏低。

中国学生形容词短语使用率低，一个重要原因是对英语书面语以名词为中

心（Ｈａｌｌｉｄａｙ　２００４）的结构习得不够。连淑能（１９９３：６５）指出，“英语以主谓核心

协调控制全句结构，有词的变化约束，有连接手段连接词语和从句，有代词使词

语前后呼应，这些因素都可以使冗长的句子不至流散”，而汉语是“常用松散句，

多用省略句、无主句，少用虚词、附加成分或联合成分”（同上：６７）。受汉语句式

的影响，中国学生的英语句子也呈汉语结构简短单一、字数不多的流水句特点。

英语书面语的特点是名词前后有修饰语。是否能将句子浓缩成名词修饰语，尤

其是后置修饰语，如形容词、介词短语，是句法水平的最高体现（Ｂｉｂｅｒ　ｅｔ　ａｌ．

２０１１：３１）。对英语本族语者来说，这样的句法能力也需通过教育获取，因为这涉

及计划、修改、解读等认知努力的付出（Ｂｉｂｅｒ　ｅｔ　ａｌ．２０１１）。对于处于外语学习

环境的中国学生来说，其教育还不能使他们有意识地将句子转化成形容词、介词

短语，以加大名词的信息密度。由此可见，短语层面的教学，如形容词和介词短

语，对培养学生英语书面语或是学术英语能力至关重要。

３）限定动词和非限定动词被动形式使用的差异

中国学生的被动句数量虽呈上升态势，但仍显著少于本族语者。汉语少用

被动句，因为即使没有“被”字，某些句子一样传递被动意思（熊学亮、王志军

２００１）。这就导致中国学生大量使用主动句，回避英语被动句（熊学亮、刘东虹

２００５：１０４）。如：

　（３）＊Ｓｏｍｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｓｐｅｎｄ　ａ　ｌｏｔ　ｏｆ　ｔｉｍｅ　ｏｎ　ｌｉｎｅ．Ｇｒａｄｕａｌｌｙ　ｔｈｅｉｒ　ｓｔｕｄｙ　ｉｎｔｅｒｅｓｔ　ｌｏｓｔ．
（汉语的认知经验认为，“兴趣”是“丧失”的对象，所以“兴趣丧失”是正确的。在英语

中，若动词的作用对象，即内论元移至动词的前面，即外论元的位置，动词就要采用被

动形式。）

·３７２·
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　　回避被动句的另一原因或许是非限定动词被动形式的构成难度，如：

　（４）Ａｃｔｕａｌｌｙ，ｒｅａｌｉｚｉｎｇ　ｔｈｅ　ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ　ｏｆ　ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ　ｔｈｅ　ｅａｒｔｈ　ｆｒｏｍ　ｂｅｉｎｇ　ｐｏｌｌｕｔｅｄ，ｈｕｍａｎ
ｂｅｉｎｇｓ　ａｒｅ　ｎｏｗ　ｄｏｉｎｇ　ｔｈｅｉｒ　ｂｅｓｔ　ｔｏ　ｍａｋｅ　ｔｈｅ　Ｅａｒｔｈ　ａ　ｂｅｔｔｅｒ　ｐｌａｃｅ　ｔｏ　ｌｉｖｅ．

（非限定动词的被动形式ｂｅｉｎｇ　ｐｏｌｌｕｔｅｄ的正确输出，需要透彻理解介词后面的搭配，

才能写出动名词形式；同时还需要理解ｔｈｅ　ｅａｒｔｈ的移位和被动句的生成原理，才能正

确写出ｂｅｉｎｇ　ｐｏｌｌｕｔｅｄ。）

４．结语

本研究从单位长度、单位密度和句式类型三方面对比分析了中国英语专业

学生与英语本族语者的议论文在句法复杂性上的差异。结果表明，单位长度和

密度指标与中国学生年级和写作水平变化方向基本一致；与本族语者相比，中国

学生的长度指标显著偏低，密度指标在多数情况下也明显偏小。造成这种现象

的原因，可能是中国学生更多使用简单句，更少使用定语从句、形容词短语、限定

动词和非限定动词的被动形式。简单句、状语、宾语和表语从句都随年级的增加

而有所减少，只有简单句数量在四年级和写作高分组下降显著。紧缩子句总数

和被动形式在写作高分组中显著增加。与本族语者相比，中国学生还多用从句，

这体现了学习者早期的句法特征（Ｍｙｈｉｌｌ　２００８：２７２）。此外，中国学生对紧缩子

句和被动式使用不足，说明他们还没有获得驾驭复杂语言的能力，不能使简单句

有效包含更多结构（同上：２７３）。
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熊学亮、王志军，２００１，英汉被动句的认知对比分析［Ｊ］，《外语学刊》（３）：２－６。

徐晓燕，２００６，语言迁移———中国学生对英语非限定分句的习得。硕士学位论文［Ｄ］。西南
交通大学。

杨玉晨、闻兆荣，１９９４，中国学生英文写作的句子类型及分析［Ｊ］，《现代外语》（１）：３９－４２。

赵　健，２００３，试论母语对中国大学生英语写作中句法结构的影响。硕士学位论文 ［Ｄ］。陕
西师范大学。

赵俊海、陈慧媛，２０１２，英语学习者书面语语法复杂度的测量研究［Ｊ］，《外语教学理论与实践》
（１）：２７－３３。

赵秀凤，２００４，英汉名词词组结构差异对英语写作语体风格的影响———一项实证研究［Ｊ］，《外
语教学》（６）：５５－５７。

收稿日期：２０１２—３—２２；修改稿，２０１２—１０—２７；本刊修订，２０１３—０１—３１
通讯地址：６１００３１四川省成都市 西南交通大学外语学院
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