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　　提要：英语成为一种国际通用语（ＥＬＦ），出现了不同于英语作为本族语或外语的语

用特征，交际主体的他者化与语境因素的多元化融合更加突出。因此ＥＬＦ交际中出 现

了具有交叉文化语用特征的 语 言 语 用 与 社 交 语 用 表 现。这 是ＥＬＦ语 境 中 的 语 用 能 力

问题，为不同语境下英语语用能力思想的重构带来了新课题，对我国英语教学与学习的

语用能力研究有重要启示作用。
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１．引言

全球化趋势使英语由一门外语（Ｅｎｇｌｉｓｈ　ａｓ　ａ　ｆｏｒｅｉｇｎ　ｌａｎｇｕａｇｅ，简称ＥＦＬ）

成了国际通用语（Ｅｎｇｌｉｓｈ　ａｓ　ａ　ｌｉｎｇｕａ　ｆｒａｎｃａ，简称ＥＬＦ）（Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２００４），其

社会角色的变化引发了不同于英语本族语单向语境下的使用范式，也改变了英

语的交际属性（Ｍｃｋａｙ　２００３）。为此，传统的英语单语（ｍｏｎｏｌｉｎｇｕａｌ）模式逐渐转

向为多语（ｍｕｌｔｉｌｉｎｇｕａｌ）及多文化（ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ）相融与 并 存 的 复 合 范 式，并 成

为当代英语使用语境的一种新常态。

针对以上变化，越来越多的学者意识到将ＥＬＦ研究与ＥＦＬ教学实践进行

结合的迫切需要（如Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２０１１；Ｂａｋｅｒ　２０１５），且不断呼吁重新审视英语使

用能力的传统观念，并提出语用能力的再概念化等问题（Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２０１１；Ｃｏｇｏ

＆Ｄｅｗｅｙ　２０１２；Ｂａｋｅｒ　２０１５），以弥补英语教学中存在的概念缺位和对语用能力

新内涵的 认 识 缺 陷（Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２０１１）。本 文 综 述 了 这 方 面 的 相 关 研 究，结 合

ＥＬＦ使用所体现的多元语境，探究ＥＬＦ的语境变化与传统ＥＦＬ交际语境之间
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区别性特征引发的语用能力新表现，尤其是该语境下语言语用及社交语用的表

现，意在重新思考ＥＬＦ语境变化对语用能力思想的重要影响。

２．全球化背景下ＥＬＦ交际的语境特征

英语国际通用语的全球化语境促进了英语与不同语言文化之间的接触与融

合，使之成为“来自不同语言文化背景的说话者共同的语言选择”（Ｊｅｎｋｉｎｓ　２００９：

２００）。在国际学术交流、商务洽谈、媒体报道等公共交际领域，ＥＬＦ已成为融合

多样化语言文化 的 交 际 资 源，服 务 于 非 英 语 本 族 语 使 用 者 的 个 人 及 公 共 需 要

（Ｇｒａｄｄｏｌ　２００６）。近年来出现的“多元文化”（ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ）、“多语化”（ｍｕｌ－
ｔｉｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ）、“多模态”（ｍｕｌｔｉｍｏｄａｌ）、“复 合 中 心 论”（ｐｌｕｒｉｃｅｎｔｒｉｓｍ）等 概 念 已

逐渐取代传统的“单文化”（ｍｏｎｏｃｕｌｔｕｒａｌｉｓｍ）、“单语化”（ｍｏｎｏｌｉｎｇｕａｌｉｓｍ）、“单

模态”（ｍｏｎｏｍｏｄｅｌ）和“单中心论”（ｍｏｎｏｃｅｎｔｒｉｓｍ）。类似的术语变化在更深层

次上体 现 了 英 语 使 用 的 语 境 变 化 及 其 “超 多 样 性”（ｓｕｐｅｒｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）特 征

（Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２０１１：１０）。下面从ＥＬＦ语境下的交际主体和多元语用能力表现方

面，解读全球化背景下英语通用语交际的语境特征。

２．１　ＥＬＦ交际主体的“他者化”现象

“任何一门语言的归属权均取决于该语言的使用者，不论他们是多语者还是

单语者”（Ｂｒｕｍｆｉｔ　２００１：１１６）。从数量上看，来自不同语言文化背景的非本族语

者已成为英语 使 用 的 主 体，也 即，英 语 逐 渐 成 为“他 者 语 言”（ｔｈｅ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｏｆ
‘ｏｔｈｅｒｓ’）（Ｊｅｎｋｉｎｓ　２０１５：５２）。在英语使用的传统语境中，本族语者主导的语用

能力模式被视为唯一的参照标准，结果导致“他者”在英语交际中的被动顺应，或

是向该标准的单向靠拢。按照 Ｗｉｄｄｏｗｓｏｎ（１９９７：１３９－１４０）的观点，“英语正在

发生从语言分布向语言传播的范式转变，英语国际通用语不是作为一套固化的

语码形式分布于不同 的 使 用 领 域，而 是 作 为 一 种 虚 拟 化 的 语 言 进 行 传 播”。为

此，“言语社区”的概 念 不 再 适 用 于ＥＬＦ的 交 际 语 境，取 而 代 之 的 是“言 语 共 同

体”（Ｗｅｎｇｅｒ　１９９８，转引自Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２０１１）。也就是说，ＥＬＦ使用者不再为了

融入单言语社区而被动顺应，而是在互动交际中积极构建临时性的言语共同体。

因此，ＥＬＦ语境下“他者”对英语使用的能动性和创造性已成为他者化现象的语

用表现：每一个ＥＬＦ使用者都会构建与英语本族语不完全等同，且反映自我交

际方式与社会文化身份的“本我英语”（ｍｙ　Ｅｎｇｌｉｓｈ）（Ｋｏｈｎ　２０１１）。这说明英语

的习得、学习等不是单向语境下的简单移植和克隆（同上：７９），而是一种建构交

际的社会认知过程，是语言使用的语用社会化需要与结果（Ｋｅｃｓｋｅｓ　２０１４：５）。

２．２　ＥＬＦ语境下的多元性特征

作为具有“多元背景的复合体”（Ｍａｕｒａｎｅｎ　２００７：２４４），ＥＬＦ语境存在多元
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文化交互与并存的显著特征，其使用是交际主体之间的交叉语境互动、协同与协

调，是ＥＬＦ交际区别于单向语境交际的关键，会导致不同的语用能力表现。

传统观点认为，文化预先于交际而存在，并涉及具有共同特征的国别群体

（Ｐｉｌｌｅｒ　２０１１）。对比分析静态语境下的国别文化，交际以消 解 语 言 使 用 中 的 各

种冲突与障碍为目标，这是传统跨文化语用能力研究的焦点问题之一。实际上，

ＥＬＦ语境下的互动交际会出现既不完全等同于交际者所依附的自身文化，也不

等同于英语本族语文化的“第三空间”文化 （Ｋｅｃｓｋｅｓ　２０１３），即一种“交叉文化”

（ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒｅ）。这是ＥＬＦ语境下多元语言文化之间相互作用的必然结果，不是

交际者之间不同使用范式的简单组合与呈现，需要相互之间的不断协调、竞争、

调整和再协调，涌现为各种动态表现和多元化融合现象（Ｂａｋｅｒ　２０１５：５３）。为

此，ＥＦＬ语境下的 语 言 使 用 更 多 体 现 为 自 下 而 上 的 多 元 文 化 互 融 性（Ｋｅｃｓｋｅｓ

２０１３）。这表明ＥＬＦ语境的多元性和动态性成为了一种交际资源，为来自不同

语言文化背景的英语使用者呈现或凸显自我文化提供了新的语境空间。

３．ＥＬＦ语境下的语用能力表现

基于英语单向语境下的语用能力观（Ｔｈｏｍａｓ　１９９５），语言语 用 能 力 主 要 指

依附语法能力，参照相关语言资源传递与理解话语信息的能力；社交语用能力则

指依附语言资源之外的语用信息，如权势、身份、距离、文化差异等社会文化资源

进行语言交际的能力。然而，前者所依附的语法能力及所参照的相关语言资源

均以英语本族语为标尺；后者所依附的社会文化资源也依赖于英语本族语者所

形成的社交语用规约（Ｌｅｕｎｇ　２００５）。

ＥＬＦ的多元语言文化语境特征决定了使用者群体之间的交叉文化交际（ｉｎ－
ｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ）必然有别于同域语言文化的群内交际（ｉｎｔｒａｃｕｌｔｕｒａｌ

ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ），不仅容易出现发音、语法、词汇、语用信息表现与理解方面的

显著差异（Ｗａｔｔｅｒｓｏｎ　２００８：３７８），还会出现不同的语用偏好（Ｋｅｃｓｋｅｓ　２０１３：１９）

和文化期待（Ｂｊｒｋｍａｎ　２０１４），这 很 容 易 产 生ＥＬＦ交 际 中 的 非 对 称 性 等 问 题

（Ｋａｕｒ　２０１０；Ｂｊｒｋｍａｎ　２０１４），并导致语言使用中的可变性（ｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ）（Ｄｅｗｅｙ
２００９）和高度的不可 预 测 性（Ｍａｕｒａｎｅｎ　２００７）。那 么，为 了 实 现 成 功 交 际，ＥＬＦ
使用者如何有效地应对交际参与者之间的非对称性问题？下面从两方面探讨相

关的语用能力表现。

３．１　ＥＬＦ语境下语言语用维度的语用能力

研究表明（Ｆｉｒｔｈ　１９９６；Ｋｅｃｓｋｅｓ　２０１３），ＥＬＦ语境下的语言使用多以实现任

务（ｔａｓｋ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ）或信息传递（ｃｏｎｔｅｎｔ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ）为交际取向。对来自不同语言

文化背景的交际者而言，话语信息的有效传递是衡量成功交际的关键，然而在话
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语产出与理解中交际者之间往往缺少足够的共知背景（ｃｏｍｍｏｎ　ｇｒｏｕｎｄ），为此

ＥＬＦ语境下经常出现旨在实现信息共建的语用策略，体现了英语国际通用语交

际的语言语用能力及其动态特征。

３．１．１　信息互明策略

来自不同语言文化背景的ＥＬＦ使用者在缺乏足够的共知信息下能够实现

成功交际，不出现或少出现误解与不解（Ｍａｕｒａｎｅｎ　２００６；Ｋａｕｒ　２０１０），主要源于

所采取的信息互明策略，帮助建构临场语境下的共知信息，实现交际信息的相互

明晰。这类语用策略出现在交际的不同阶段，比如当听话人出现话语理解问题

时，说话人会采用消解策略（Ｃｏｇｏ　＆Ｄｅｗｅｙ　２０１２）；或当话语理解出现潜在问题

时，则会采用预先处置策略（ｐｒｏ－ａｃｔｉｖｅ　ｗｏｒｋ或ｐｒｅ－ｅｍｐｔｉｎｇ　ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ）（Ｍａｕ－

ｒａｎｅｎ　２００６）。由于ＥＬＦ交际存在多元语境因素的非对称性，交 际 主 体 之 间 缺

少共知信息，为了避免可能引发的交际障碍，说话人需要预先排解相关问题，因

此预先处理策略的使用频繁，这是ＥＬＦ交际互动的突出现象（Ｂｊｒｋｍａｎ　２０１４）。

类似策略的语 言 表 现 主 要 包 括 自 我 澄 清、自 我 修 正、重 复、复 述、协 同 性 产 出

（ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ　ｃｏｍｐｌｅｔｉｏｎ）、合作性重叠（ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ　ｏｖｅｒｌａｐ）等信息明示化策

略（ｅｘｐｌｉｃｉｔｎｅｓｓ　ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ）（Ｃｏｇｏ　＆Ｄｅｗｅｙ　２０１２；Ｄｅｔｅｒｄｉｎｇ　２０１３）。另外，交际

者还会通过话题协商、话题管理、元话语策略等使话语信息更加清晰，让交际意

图明朗化（Ｍａｕｒａｎｅｎ　２００７，２０１０；Ｈｏｕｓｅ　２０１３）。Ｆｉｒｔｈ（１９９６）等 学 者 还 发 现，

ＥＬＦ交际者会跳过不清晰的词汇和话语，采用“随它”（ｌｅｔ　ｉｔ　ｐａｓｓ）、“观望”（ｗａｉｔ－

ａｎｄ－ｓｅｅ）等策略（Ｃｏｇｏ　＆Ｄｅｗｅｙ　２０１２），以免出现交际障碍。这表明，要做到话

语信息的互明，需要交际双方的共同参与和互动协同，不仅需要消解话语信息理

解中的问题，还需排解发生在理解之前的潜在障碍。

３．１．２　语境顺应策略

ＥＬＦ语境是一把双刃剑，既增加了交际的不确 定 变 量，也 为 交 际 提 供 了 多

元化的语境资源。由此，交际主体需要进行动态选择和策略利用，包括显性的语

码转换（Ｃｏｇｏ　２０１０；Ｐｉｅｔｉｋｉｎｅｎ　２０１４）和隐性的同源迁移效应（ｃｏｇｎａｔｅ　ｅｆｆｅｃｔ）

（Ｈüｌｍｂａｕｅｒ　２０１１），在凸显话语信息的同时也会标示或建构交际主体的自身文

化身份，巩 固 交 际 者 之 间 的 临 场 群 内 关 系（ｉｎ－ｇｒｏｕｐ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ）（Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ

２００９）。不难发现，ＥＬＦ语境中交际者还会参照当前语境，创造性地建构有别于

英语本族语的语块（ｃｈｕｎｋｉｎｇ），如ｉｎ　ｍｙ　ｐｏｉｎｔ　ｏｆ　ｖｉｅｗ融 汇 了ｉｎ　ｍｙ　ｖｉｅｗ和

ｆｒｏｍ　ｍｙ　ｐｏｉｎｔ　ｏｆ　ｖｉｅｗ的意义，这体现了ＥＬＦ交际中语言使用的可变性问题，

是交际管理的一种表现（Ｍａｕｒａｎｅｎ　２００９）；另 外，程 式 化 用 语 和 习 语（ｉｄｉｏｍ）等

的创新用法（Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２００９）也展现了ＥＬＦ交际者对语言使 用 的 再 创 能 力 和
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语境化的再生能力，体现了语言使用的顺应性。

ＥＬＦ语境下的信息共建不单是由误解或不解引发的，互动中涌现的异化语

言形式也会促使交际者通过顺应语境，建构临场的共知背景，或使特定的语用规

约信息更加明晰化，以实现话语信息的相互理解，这体现了ＥＬＦ交际中语境化

策略的互动协同。例（１）是一则日常的ＥＬＦ言谈会话，体现了来自不同语言文

化背景的交际者实现信息共建的协同能力：

　（１）（Ｓ１法国人、Ｓ２德国人和Ｓ３意大利人三位朋友正在讨论周末计划，Ｓ１突然提及要回法

国参加一对新人的婚礼）：

０１Ｓ１：ｆｏｒ　ａ　ｗｅｄｄｉｎｇ

０２Ｓ２：ａｈ

０３Ｓ１：ａｔ　ｔｈｅ　ｗｅｅｋｅｎｄ．．．ａｎｄ　Ｉｌｌ　ｓｔａｙ　ｂｅｃａｕｓｅ．．．ｙｅａｈ　ｔｈｉｓ　Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｉｓ　ｍａｒｒ－

ｙｉｎｇ　ｔｈｉｓ　Ｆｒｅｎｃｈ　ｇｉｒｌ　ｉｎ　Ｐａｒｉｓ　ｓｏ．．．ｓｏ　ｗｅｌｌ　ｏｒｇａｎｉｚｅｄ．．．ａｌｌ　ｂｙ　ｉｎｔｅｒｎｅｔ

０４Ｓ２：＠＠＠

０５Ｓ１：ｓｏ　Ｉ　ｈａｖｅ　ｔｏ

０６Ｓ３：ｂｕｔ　ｉｔｓ　ｇｏｏｄ？

０７Ｓ１：ｎｏ　ｉｔｓ　ｎｉｃｅ．．．ｔｈｅｙ　ｈａｖｅ　ｐｉｃｔｕｒｅ　ｏｆ　ｔｈｅｍ

０８Ｓ２：ｅｈ？

→０９Ｓ１：ｐｉｃｔｕｒｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅｍ　ｙｏｕ　ｋｎｏｗ．．．ｉｎ　Ａｕｓｔｒａｌｉａ　ｉｎ　Ｋａｔｍａｎｄｕ　ｉｎ　Ｔｉｂｅｔ　ｌｉｋｅ

１０Ｓ２：＠＠＠＠

１１Ｓ３：ｔｈｅｙ　ｓｅｎｔ　ｐｉｃｔｕｒｅｓ．．．［ｏｎ　ｔｈｅ　ｉｎｔｅｒｎｅｔ？

１２Ｓ１：［ｉｔｓ　ｎｉｃｅ　ｂｕｔ　ｉｔｓ　ａ　ｂｉｔ

１３Ｓ２：ｔｏｏ　ｍｕｃｈ　ｅｈ？

１４Ｓ１：ｃｈｅｅｓｙ

１５Ｓ２：［ｙｅａｈ

１６Ｓ３：［ｙｅａｈ

１７Ｓ２：ｙｅａｈ　ａ　ｂｉｔ　ｔｏｏ　ｍｕｃｈ　Ｉ　ｔｈｉｎｋ

→１８Ｓ１：ｓｏ．．．ｂｌｕｅ　ｆｌｏｗｅｒ　ｗｅ　ｓａｙ．．．ｆｌｅｕｒ　ｂｌｅｕｅ

１９Ｓ３：ｗｈｙ？．．．ｔｏ　ｓａｙ　ｔｈａｔ　ｉｔｓ　ｃｈｅｅｓｙ

２０Ｓ１：ｙｅａｈ．．．ｆｌｅｕｒ　ｂｌｅｕｅ　ｍｅａｎｓ．．．ｙｏｕ　ｋｎｏｗ　ｗｈｅｎ　ｙｏｕ　ｈａｖｅ　ｔｈｅｓｅ　ｐｉｃｔｕｒｅｓ　ｗｉｔｈ　ｌｉｔｔｌｅ

ａｎｇｅｌｓ　ｏｆ

２１Ｓ２：ａｈ［ｙｅａｈ

２２Ｓ３：　 ［ｙｅａｈ

２３Ｓ１：ｆｌｅｕｒ　ｂｌｅｕｅ

２４Ｓ２：ｋｉｔｓｃｈ－［ｋｉｔｓｃｈｉｇ

２５Ｓ１：　　 ［ｋｉｔｓｃｈｉｇ　ｙｅａｈ＠＠＠ （例句引自Ｃｏｇｏ　＆Ｄｅｗｅｙ　２０１２：１３２）

　　针对以上互动过程中出现的信息不解及可能产生的信息误解（箭头所示），
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交际双方进行了相互协同，成功实现对了惯用语（斜体部分）的意义建构。当Ｓ１
把话题转移到一起看新人的网上照片时（０７），Ｓ２没有理解并通过“ｅｈ？”表示了

不解（０８），为此Ｓ１对该话语信息进行了自我修正（０９），重复原话语中的关键信

息ｐｉｃｔｕｒｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅｍ并补充ｉｎ　Ａｕｓｔｒａｌｉａ　ｉｎ　Ｋａｔｍａｎｄｕ　ｉｎ　Ｔｉｂｅｔ　ｌｉｋｅ，意在充实话

语信息；根据Ｓ２的笑声（１０）和第三者Ｓ３的参与（１１），表明Ｓ１成功地排解了彼

此之间的不解，实现了交际信息的互明。此外，由于法语习语ｆｌｅｕｒ　ｂｌｅｕｅ（１８）带

有特定的文化色彩，Ｓ１意识到这可能会引起Ｓ２和Ｓ３的误解，因此为了避免潜

在的交际问题而使用了对应的英语直译形式ｂｌｕｅ　ｆｌｏｗｅｒ，接着用ｗｅ　ｓａｙ说明这

是自我所属文化中的一种习语表达。然而，由于习语使用及其规约性的意义所

指具有单向性（Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２００４：２２０），其丰富的文化内涵难以通过直译传递或

被他者所理解，于是Ｓ３要求Ｓ１确认该习语是否与之前的英语表达ｃｈｅｅｓｙ对等

（１９），这就是需要相互协同的信息互明策略。得到了Ｓ１的肯定回应和对该习语

隐含文化信息的进一步阐释（２０）?之后，会话言谈便顺利推进，这表明习语的选

择是Ｓ１利用自我的语言文化资源，在交际互动中对所指信息的语境化重构，通

过与其他交际者的互动，不断充实目标信息内容，从而帮助交际参与者Ｓ２和Ｓ３
理解了特定的语言文化规约信息。不仅如此，Ｓ２在随后的言谈中（２４）也同样利

用自我的语言文化资源，选择与之相应的德语表达式并得到Ｓ１的认可（２５），成

功实现了信息共建。

可见，在多元语境下ＥＬＦ交际者能够选择适切的语用策略，或在识别语用

线索的基础上进行相关信息的语境化或再语境化，协同建构信息理解所需的共

知，从而有效避免话语信息理解可能出现的潜在问题或消解可能出现的其他交

际障碍。这样利于减少甚至避免ＥＬＦ互动交际中出现类似“尝试－错误－再尝

试”（Ｋｅｃｓｋｅｓ　＆Ｚｈａｎｇ　２００９：３３２）的曲折性。

３．２　ＥＬＦ语境下社交语用维度的语用能力

ＥＬＦ交际在实现话语产出和信息理解的同时也涉及信 息 之 外 的 非 语 言 能

力问题，也就是说，英语国际通用语交际所涉的不仅是语言信息传递，还存在多

元文化语境中交际的社交语用能力及其动态特征。

３．２．１　人际关系管理能力

实际上，ＥＬＦ交际中的话语重复、复述、重 叠、语 码 转 换 等 策 略 不 单 是 为 了

明示信息，帮助实现话语信息的共知与成功理解，同时也是为了构建与管理交际
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双方或多方之间的人际关系，比如表达亲和关系（Ｆｉｒｔｈ　１９９６）、构建和谐的人际

关系（Ｐｌｚｌ　＆Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２００６；Ｋａｌｏｃｓａｉ　２０１１）等。既然ＥＬＦ交际涉及多元化的

语言文化背景，交际者之间往往缺少信息共知，因此交际需要相互协同与管理，

“以认同为取向、显性合作、相互支持”是Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ（２００４：２１８）针对ＥＬＦ交际所

归纳的语用特征，这是一种人际语用需要，更是ＥＬＦ语境下社交语用能力的重

要体现。

然而，信息传递的趋同与合作并不是ＥＬＦ交际中唯一的互动方式，也可能

出现趋异性话语，进而导致交际者之间的语用距离或群体差异（Ｋｎａｐｐ　２０１１），

也即ＥＬＦ语境下的人际关系管理并非一定是正向的和谐管理，还包括对趋异性

话语的冲突管理。比如在ＥＬＦ交际中，除了合作性话语外，也会出现竞争性话

语；在权势地位不对等的情况下，争辩、反驳等可能代替认同与合作并成为常态，

在权势成为主导因素的会话语境中尤为明显。此外，笑声、玩笑、逗乐等话语的

出现也不总是为了建构和谐的人际关系，也会出现人际语用问题并威胁对方的

面子等，进而破坏人际和谐（Ｊｅｎｋｓ　２０１２）。此外，嘲弄、反驳、异议等面子威胁性

话语并不一定会破坏交际者之间的人际关系；同时，交际者可能依据彼此之间的

亲疏关系、话题内容、交际场景等采取不同的语用策略，通过面子维护与关系管

理，实现人际和谐的社交语用目的（Ｗａｌｋｉｎｓｈａｗ　＆Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ　２０１４）。为此，人

际关系管理映现了ＥＬＦ交际中的社交语用能力及其动态性和复杂性。例如：

　（２）（文莱学生Ｓ１和Ｓ２、马来西亚学 生Ｓ３正 在 准 备 将 要 开 始 的 辩 论 赛，巴 基 斯 坦 学 生Ｓ４

也参与了他们的讨论，话题是关于互联网交际和面对面交际）

０１Ｓ１：ｎｏ（．）ｗｈａｔ　Ｉ　ｍｅａｎｔ　ｂｙ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ　ｗｈａｔ　Ｉ　ｍｅａｎｔ　ｂｙ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ　ｉｔｓ　ｔｈａｔ（．）

ｌｉｋｅ　ｓａｙ　ｆｏｒ　ｅｘａｍｐｌｅ　Ｉ　ｈａｖｅ　ｓｋｙｐｅ　ａｎｄ　ｙｏｕ　ｈａｖｅ　ｓｋｙｐｅ　ａｎｄ　ｗｅ　ｃａｎ　ＴＡＬＫ （．）

＜１＞ ｗｅ　ｃａｎ　ｉｎｔｅｒａｃｔ（．）ｔｈａｔ　ｏｎｅ　ｉｓ＜／１＞ｌｉｋｅ　ａ（．）ａ　ｒｅｃｏｒｄｅｄ　ｖｉｄｅｏ＝

→０２Ｓ４：＜１＞ｙｅｓ　ｅｘａｃｔｌｙ（．）ｓｏ　ｗｅ　ｃａｎ　ｓｈａｒｅ　ｗｉｔｈ　ｏｔｈｅｒｓ＜／１＞

０３Ｓ１：＝ａｎｄ　ｓｅｎｔ　ｏｖｅｒ　ａｎｄ　ｔｈａｔｓ　ｉｔ．＜２＞ｙｏｕ　ｃａｎｎｏｔ　ｉｎｔｅｒａｃｔ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ　ｖｉｄｅｏ＜／２＞

→０４Ｓ３：＜２＞ｉｔｓ－ｉｔｓ　ｊｕｓｔ　ＤＥＬＡＹＥＤ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ＜／２＞ｉｓｎｔ　ｉｔ？

０５Ｓ２：ａｃｔｕａｌｌｙ　ｎｏ

０６Ｓ３：ｗｈｙ　ｐｅｏｐｌｅ　ｃａｎ　ｃｏｍｍｅｎｔ　ｏｎ　ｙｏｕｒ　ｖｉｄｅｏ？

（例句引自 Ｗａｌｋｉｎｓｈａｗ　＆Ｋｉｒｋｐａｔｒｉｃｋ　２０１４：２７９）

　　例（２）中两处重叠话语（０２、０４箭头所示）体现了ＥＬＦ语境下交际者的双向

人际关系管理能力。首先，Ｓ１阐述了自己的观点“只有同步进行的网络在线互

动才称为交际”（０１），Ｓ４表示认同，并随即进行了理由扩充ｓｏ　ｗｅ　ｃａｎ　ｓｈａｒｅ　ｗｉｔｈ

ｏｔｈｅｒｓ（０２），这是一种合作性话语，体现了交际者对正面关系的管 理，有 助 于 提

升彼此之间的人际关系；其次，Ｓ１用ａ　ｒｅｃｏｒｄｅｄ　ｖｉｄｅｏ（０１，０３）进行反面例证时，
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被Ｓ３的话语打断（０４），意在争夺话语权（０４，０６），并凸显反对意见ｉｔｓ　ｊｕｓｔ　ＤＥ－
ＬＡＹＥＤ　ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ，这时 的 话 语 就 是 竞 争 性 的 而 非 协 同。此 外，模 糊 限 制 语

ｊｕｓｔ、附加问句ｉｓｎｔ　ｉｔ（０４）及反问句（０６）体现了说话人对负面关系的管理，利于

缓和异议可能产生的负面语效，进而维系相互间的人际关系。这就是ＥＬＦ语境

下语言交际所体现的人际关系管理能力问题。

３．２．２　身份协商能力

交际中的人际关系变化不仅与面子相关，还涉及身份的动态协商，也是一种

身份建构（冉永平、刘平２０１５）。身份，尤其是文化身份（ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｉｄｅｎｔｉｔｙ）已成

为ＥＬＦ研究的关注焦点（Ｂａｋｅｒ　２０１５）。如前所述，由于ＥＬＦ语境 的 语 言 文 化

多元性与交叉性，交际互动不再是简单的信息传递与移植，而是相互接纳、融合、

转变和重构的 过 程，且 通 过 语 言 实 践 表 现 为 文 化 身 份 的 动 态 建 构（Ｐｅｎｎｙｃｏｏｋ

２００７）。由于ＥＬＦ交际者在一定程度上依附于本族语的语言文化规约，很容易

出现自我中心（ｅｔｈｎｏｃｅｎｔｒｉｃ）思想（Ｈｕｌｔ　２０１０），并出现体现本土 文 化 的 话 语 行

为。因此，交际者会采用恰当的语用策略，呈现本土文化身份的同时，重新建构

临场的、相互接受的共同（或群内）身份。这表明ＥＬＦ已成为映射和建构参与者

文化身份的交际资源（Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２００４；Ｋａｌｏｃｓａｉ　２０１１），来自不同语言文化背景

的交际 者 可 以 借 此 维 持、协 同 调 整 或 重 新 建 构 自 我 的 文 化 身 份（Ｐｌｚｌ　＆

Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２００６；Ｓｕｎｇ　２０１４）。为此，ＥＬＦ交际者的身份特征与其他社交语用因

素一样，是多元和动态的。

如例（１）所示，说话人Ｓ１认为英语表达式无法诠释特定的自我文化信息，就

选择了法语习语（１８），通过意义协商获得其他交际者的认可，推动了ＥＬＦ交际

的顺利进行；Ｓ２也做出了类似的语言选择（２４），并得到Ｓ１的肯定。两处的习语

选择既凸显了交际者的自我文化依附，又成功实现了不同文化之间的相互融合，

也即，在ＥＬＦ语境下借助本族语恰当地表达了英语无法诠释的信息内容，同时

体现了ＥＬＦ使用者的群内身份，巩固彼此之间的人际关系，Ｓ１的笑声（２５）印证

了这一点。以上体现了英语通用语交际所涉及的社交语用能力，且有别于单向

文化语境下的社交语用表现。

４．通用英语语境下的ＥＬＦ语用能力重构

英语国际通用语的语境特征及所引发的语言语用和社交语用等变化给英语

使用的交际过程及其能力表现产生了新的影响，出现了不同于英语本族语等单

向语境下的语言语用及社交语用范式，这不仅挑战了英语本族语所主导的语用

能力标准，也对英语作为外语的语境特征及语用能力思想提出了新问题。为此，

基于通用英语的语境变化与特点，我们亟需重新思考英语语用能力的参照标准，
·４９２·
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重构新语境下的语用能力思想。

４．１　ＥＬＦ语用能力建构的参照模式

在英语国际通用语的语境下，我们是否应继续参照英语本族语者的能力表

现，并以此衡量ＥＬＦ交际者的语言语用能力和社交语用能力呢？长期以来，英

语外语教学与学习强调依附于英语本族语者的语言语用和社交语用范式及其社

会规约。然而，这种单向的能力参照存在严重的理论缺陷，很容易将语言与特定

的语码形 式 等 同 起 来，把 语 言 使 用 的 社 会 规 约 与 固 定 规 则 等 同 起 来（Ｂａｋｅｒ

２０１５：１３８）。因此，英语语用能力不能仅局限于教材编著者、培训者等所勾勒的

本族语者规约（Ｌｅｕｎｇ　２００５），正如Ｌａｒｓｅｎ－Ｆｒｅｅｍａｎ（２０１１：４９）所言，“语言本身

是在交际互动过程中自下而上涌现的、复杂的顺应性系统，而不是由一套语法规

则组成的、自上而下的固化系统”，这表明语用能力不是一种静态的规约性能力。

为此，英语使用的全球化趋势有必要让我们面对真实的语用环境，尤其是

ＥＬＦ语境下语言文化背景的多元性和交叉性（Ｋｅｃｓｋｅｓ　２０１３），以及ＥＬＦ交际主

体的他者化等，重新思考和重构语用能力的参照标准及其能力内涵。英语交际

主体的他者化趋势及多元语境下的语用能力表现已经说明，ＥＬＦ交际成功的关

键不在于遵循本族语的语言语用及社交语用规约，而在于交际者之间如何依照

特定的多元文化语境，顺应性地进行适切的策略选择，也就是说，语用能力具有

临场性和建构性，包括交际者之间的人际关系管理、身份建构等，而不仅是语言

语用信息 的 有 效 传 递 与 理 解 等 能 力 问 题。为 此，不 少 学 者（如 Ｈｏｕｓｅ　２００３；

Ｂｊｒｋｍａｎ　２０１１；Ｊｅｎｋｉｎｓ　２０１１）反复指出，遵循英语本族语的单向语用能力标注

已不足以阐释有效的ＥＬＦ交际，更为可行的参照模式应该是“成功的ＥＬＦ使用

者”?在多元语境下的交际能力表现，因为在类似语境下交际关注的重点往往不

是语言产出如何接近英语本族语者的使用范式或语用标准，而在于能否依据交

叉语言文化的临场语境，采用适切的语用策略，包括人际关系管理策略等，成功

实现交际目的。

４．２　ＥＬＦ语用能力的重构

语用能力观的重新思考不仅应关注ＥＬＦ语境下有效的策略选择及其能力

表现所隐含的语言语用微观视角，还需考量ＥＬＦ语境下人际关系管理、身份建

构及其能力表现所体现的社交语用宏观视角，以及重新审视语言、文化与交际的

关系等。基于通用英语的多元语境和交际主体他者化的趋势，以及有别于单向
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? 针对“成功的ＥＬＦ使用者”，存在多种表述，如ｅｘｐｅｒｔ　ｉｎ　ｕｓｅ（Ｈｏｕｓｅ　２００３），ｓｋｉｌｌｅｄ　ｕｓｅｒ（Ｊｅｎｋｉｎｓ
２０１１），ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｏｒ（Ｂｊｒｋｍａｎ　２０１１）。



语境下的语用能力表现，我们认为ＥＬＦ语用能力的构成要素主要包括语言信息

共建能力、人际关系管理能力和交叉文化的多元语用意识。

如前所述，在缺乏共知信息的前提下，ＥＬＦ交际过程会出现更多的曲折性，

交际者之间就需要相互协同，实现信息的互明与共建，包括人际关系的管理。由

此，信息共建能力 和 人 际 关 系 管 理 能 力 是 构 成ＥＬＦ语 用 能 力 的 两 大 要 素。此

外，文化的多元性作为ＥＬＦ语境的重要部分，促使多元文化之间的互动与协调，

因而交叉文化语用意识是构成ＥＬＦ语用能力的另一要素。传统的外语教学过

于强调英语本族语文化的参照性和主导性，导致语用能力标准的目标语取向及

语用能力表现的单向顺同，忽略了英语学习者或交际者的本土性语用标准，以及

不同文化之间的顺应与动态调节；同时，静态的文化语用思想简化了文化、语言

与交际之间的复杂顺应关系，无法诠释ＥＬＦ交际所体现的多元语言文化的交叉

性和动态性，导致文化与交际的关系被视为脱离语境限制的普适性规约（Ｂａｋｅｒ

２０１５）。为此，ＥＬＦ语用能力的重构需要重新解读二者之间的关系，重视交叉文

化语用信息及 其 语 用 能 力 表 现，这 正 是 区 分 传 统 跨 文 化 语 用 观（ｃｒｏｓｓ－ｃｕｌｔｕｒａｌ

ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ）与交叉文化语用观（ｉｎｔｅｒｃｕｌｔｕｒａｌ　ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ）的核心变量 （Ｋｅｃｓｋｅｓ

２０１３）。前者强调不同语言文化的差异性对交际的影响，或对比单向交际语境中

的语用表现；而后者从不同语言文化相互融合的角度看待ＥＬＦ交际，关注ＥＬＦ
语境下交际者如何建构共知信息、实现合作与协同。传统的跨文化语用意识被

视为某种语 言 文 化 知 识 的 恰 当 运 用，或 以 该 知 识 为 前 提 的 语 言 运 用 能 力，而

ＥＬＦ语境下的交叉文化意识跳出了文化、语言等之间的线性依附 关 系，重 视 基

于多元语境因素之间的互融与协同及临时构建关系（Ｂａｋｅｒ　２０１５）。据此，英语

教学与学习的重心应该放在“培养学习者和学习交际的过程”（Ｓｅｉｄｌｈｏｆｅｒ　２０１１：

１９８）。

此外，构成ＥＬＦ语用能力的三大要素之间并非彼此独立，而是密切关联的。

由于ＥＬＦ交际者之间缺少预先存在的、足够的共有背景，故交叉文化之间交际

的关键在于动态协商和调整（Ｂａｋｅｒ　２０１１：２０３）。“协商”的内容不单指语 言 形

式和意义，还包括社会 身 份、文 化 参 照 和 文 化 行 为 等 非 语 言 层 面 的 社 交 语 用 信

息。这进一步说明ＥＬＦ语境下的语用能力不是一种静态的知识或技能，而是动

态的信息建构、关系管理及文化互融的多重能力。相比之下，传统的语用能力观

强调语音、词汇、句法等语言形式使用的正确性与恰当性，而忽略多元语境下交

际过程所体现的人际关系管理能力、交叉文化意识等新型的语用能力要素，这些

正是英语国际通用语语境下交际成功的重要推力。

同时，ＥＬＦ语用能力从单向的语言维度转向对社交语用（如人际管理、身份

建构等）、多元文化交叉融合等超语言维度的重视，也顺应了当代语用学对语言

·６９２·
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使用和交际过程研究所强调的多视角整合。正如社会语言学家Ｂｕｃｈｏｌｔｚ　＆Ｈａｌｌ
（２００８：４０３－４０４）指出，我们“应该对社会语言学、人类语言学和相关的分支科学

领域进行整合，从多维视角讨论多元复杂的语言文化现象，……阐述全球化语境

中交际涉及的身份认同、主体性、微观（语言个体使用者）和宏观（社会结构与过

程）等层面的语言文化问题”。所以，针对英语国际通用语交际的语境变化及语

用能力变化，我们亟需突破仅从语言本体及其依附的本土文化等单向角度去认

识与界定ＥＬＦ语用能力的藩篱，重构ＥＬＦ多元语境下的新语用能力模式。

５．结语

ＥＬＦ交际的多元语境变化及其引发的语用特征，引发了人们对传统语用能

力观的新思考。以英语本族语的语言语用和社交语用规范为标准的语用能力范

式不再适宜于阐释ＥＬＦ交际。正如Ｌｅｕｎｇ（２００５：１３９）批评说，“把交际能力的

概念独立于英语的发展，并没有考虑到在不同语境中如何使用和理解语言的多

元化方式”，传统的语用能力观也存在类似问题。为此，基于ＥＬＦ交际的语境变

化，本文综述了英语国际通用语背景下的语用能力表现，展现了交际的复合语境

下不同的语言语用和社交语用能力，并讨论了建构与之适应的新语用能力思想

的必要性，指出尤其要 重 视 多 元 语 言 文 化 之 间 相 互 交 叉 融 合 的 协 同 建 构 能 力。

然而，围绕英语的外语教学、学习、测试等的理论与实践则普遍没有跟上类似的

新变化与新特征，也是将来我国外语教学与研究应该直面的重要问题。
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