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　　提要：本研究运用多维分析（ＭＦ／ＭＤ）法，对商务英语和通用英语语域及相应的新

闻、学术子语域进行语料库对比分析。研究表明：多维分析法能有效区分商务英语和通

用英语。该方法可自动从６个话语功能维度（交互性／信息性表达、叙述性／非叙述性关

切、指称明晰性／情境依赖型指称、显性劝说型表述、信息抽象与具体程度、即席信息组

织精细度）解析商务英语与通用英语及子语域的差异，并能从６７个词汇语法特征中挖

掘出各语域间的区别性特征。从话语功能上看，商务英语表现出较强的交互性（如多用

第一、二人称代词）和劝说性（如多用预期情态表达、动词不定式）；而通用英语具有较强

的信息性（如多用过去分词短语）和叙述性（如多用第三人称代词、动词过去时）。基于

语料库对商务英语语域话语功能和语言特征的综合分析，我们能较客观地描摹商务英

语的宏观、微观语言特征。
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１．引言

商务英语是专门用途英语（Ｅｎｇｌｉｓｈ　ｆｏｒ　Ｓｐｅｃｉｆｉｃ　Ｐｕｒｐｏｓｅｓ，ＥＳＰ）的子范畴，

在我国经济生活、国际交往中地位至关重要。我国很多高校开设了商务英语专

业和课程，对商务英语的科学研究现实意义重大。目前有关专用英语及商务英

语的讨论多集中于课程教法改革。商务英语教学有别于其他专门用途英语教

学，根本在于商务英语的语言特色，或者说语域特色。研究好商务英语的语言学

特征是探讨商务英语教学的前提。长期以来，相关研究多基于对商务英语个别

语言特征（如用词、时态、情态等）的描述性统计分析，缺少基于大规模商务英语

语料，全面考察商务英语语言特色的推断性、探索性统计分析。本研究采用的
“多特征／多维度分析法”（ｍｕｌｔｉ－ｆｅａｔｕｒｅ／ｍｕｌｔｉ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ　ａｎａｌｙｓｉｓ，ＭＦ／ＭＤ，
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也称“多维度分析”或“多维分析”，以下如无特别需要，将以“多维分析”略称）十

分有助于在大规模语料基础上揭示所研究文本的语域?特征。

多维分析由Ｄｏｕｇｌａｓ　Ｂｉｂｅｒ在其１９８４年完成的博士论文中首创，后经改编

扩充以《口语及书面语间的语域变异》（Ｂｉｂｅｒ　１９８８）出版。多维分析法创制近３０
年，已成为语料库语言学界进行话语分析的代表性方法之一。该方法的初衷是

研究英语口语和书面语的语域变异。其基本理念是语言形式特征和话语功能互

为表里，也即是Ｈａｌｌｉｄａｙ（１９８８：１６２）所说的，“语域是一系列相互联系的、共现频

率高于随机概率的语言特征”。由于以往的语域研究通常针对单一特征或少量

特征，特征选择理据性不强。多维分析法在技术上带来了重大突破（ＭｃＥｎｅｒｙ　＆

Ｈａｒｄｉｅ　２０１２：１０４），可以同时观察数十、上百个语言特征，并加以量化分析。多

维分析被用于不同语言的语域变异研究之中，比如有关小说、论文、信件、会话、

演讲、电视脱口秀等方面的研究（如Ｂｉｂｅｒ　１９９５，２００６；ＭｃＥｎｅｒｙ　ｅｔ　ａｌ．２００６；

Ｘｉａｏ　２００９；Ｃａｏ　＆Ｘｉａｏ　２０１３；Ｓａｒｄｉｎｈａ　＆Ｐｉｎｔｏ　２０１４）。由于多维分析步骤较为

繁复，其检索和统计技术上的难度制约了相关研究的开展。国内发表的相关研

究数量总共不过１０篇左右（雷秀云、杨惠中２００１；武姜生２００１，２００４；桂诗春

２００９；胡显耀２０１０；刘小燕、惠燕２０１０；潘璠２０１２；肖忠华、曹燕２０１４），其中多

数研究集中于学术语域的多维分析。本研究尝试用多维分析法对商务英语语域

进行分析，希望能从量化角度观察多项语言特征是如何构建商务话语，并实现相

应交际功能的。

２．多维分析法

Ｂｉｂｅｒ（１９８８）对多维分析法有充分而清晰的表述。Ｂｉｂｅｒ基于ＬＬＣ（Ｌｏｎｄｏｎ

Ｌｕｎｄ　Ｃｏｒｐｕｓ）英语口语语料库和ＬＯＢ（Ｌａｎｃａｓｔｅｒ－Ｏｓｌｏ－Ｂｅｒｇｅｎ）英语书面语语

料库，通过分析６７个语言特征考察了口语和书面语及其１０多个子语域的区别

性特征。其主要步骤如下：首先分别统计出６７个特征在各语篇中的频数，并折

算为每千词标准化频率；在此基础上对数据进行因子分析，根据６７个语言特征

在相应语域中的共现情况计算出５到７个因子，也就是多维分析法中的“维度”

（ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ）。每个因子所含语言特征会有相应的因子载荷。载荷数值有正负

之分，在分析时保留绝对值较大的特征（比如大于０．３５），载荷值偏低的特征对整

个因子贡献不足，因此舍去。被自动归入同一因子的语言特征在话语功能上往
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? 英文文献中的ｓｔｙｌｅ、ｇｅｎｒｅ、ｒｅｇｉｓｔｅｒ以及中文文献中的“语体”、“体裁”、“语域”、“文体”、“语类”等
近义术语，有人严格区分，有人混而用之。为避免术语混淆，本文不做区分，统一采用“语域”这一术语。

多维分析法的主要研究目标是为了探究“语域变异”（ｒｅｇｉｓｔｅｒ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ）。这也是本文采用“语域”这一术
语的另一重要原因。



往具有相似性，这些典型“共现”于同类语域的语言特征可以有效地帮助研究者

划分语域及语域次类。例如，过去时较多的语篇往往同时也使用大量第三人称

代词，因此这两个特征被因子分析并入同一功能维度，即“叙述性”维度。考虑到

篇章长度不一，６７个语言特征的原始频数需要标准化，所得的Ｚ分数（Ｚ　ｓｃｏｒｅ）

即为各语言特征在每个语篇中的因子分（ｆａｃｔｏｒ　ｓｃｏｒｅ）。其计算公式为：（语言

特征在语篇中的频次－特征在语域中的平均频次）／特征在语域中的标准差。在

此基础上进一步计算单个语篇乃至整个语域的因子分，最后可对该语域进行话

语功能分析。

Ｂｉｂｅｒ（１９８８）将６７个特征划分为７个因子或功能维度：维度１为“交互性与

信息性表达”（ｉｎｖｏｌｖｅｄ　ｖｅｒｓｕｓ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎａｌ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ）；维度２为“叙述性与

非叙述性关切”（ｎａｒｒａｔｉｖｅ　ｖｅｒｓｕｓ　ｎｏｎ－ｎａｒｒａｔｉｖｅ　ｃｏｎｃｅｒｎｓ）；维度３为“指称明晰

性与情境依赖型指称”（ｅｘｐｌｉｃｉｔ　ｖｅｒｓｕｓ　ｓｉｔｕａｔｉｏｎ－ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）；维度４
为“显性劝说型表述”（ｏｖｅｒｔ　ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ　ｏｆ　ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ）；维度５为“信息抽象与具

体程度”（ａｂｓｔｒａｃｔ　ｖｅｒｓｕｓ　ｎｏｎ－ａｂｓｔｒａｃｔ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）；维度６为“即席信息组织精

细度”（ｏｎｌｉｎｅ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｅｌａｂｏｒａｔｉｏｎ）；维度７为“学术性模糊表达”维度（ａｃａ－
ｄｅｍｉｃ　ｈｅｄｇｉｎｇ）。各维度分别包括一组语言特征，一般既有正载荷特征
（ｆｅａｔｕｒｅｓ　ｗｉｔｈ　ｐｏｓｉｔｉｖｅ　ｌｏａｄｉｎｇｓ，简称正特征），也有负载荷特征（ｆｅａｔｕｒｅｓ　ｗｉｔｈ

ｎｅｇａｔｉｖｅ　ｌｏａｄｉｎｇｓ，简称负特征）。以维度１为例，正特征代表语篇中具有强互动

性的语言特征，如第一人称代词、省略ｔｈａｔ的宾语从句、缩略形式、特殊疑问句

等；负特征正好相反，是代表语篇“信息性”强的特征，如平均词长、类／形符比等。

每个语篇的维度分等于该维度内正特征与负特征的因子分之差。Ｂｉｂｅｒ基于实

际语料研究发现，第７个维度的数据较为稀疏，所形成的维度较其他维度单薄得

多，因此，实际操作中往往舍去第７个维度。口语、书面语及其子语域在６个维

度上构成一个连续统，其前５个维度更为重要。

多维分析法已被用于比较小说、论文和私人信函（Ｂｉｂｅｒ　＆Ｆｉｎｅｇａｎ　１９８９）、

对话、演讲和学术文章（ＭｃＥｎｅｒｙ　ｅｔ　ａｌ．２００６）、分析学术语域（Ｋａｎｏｋｓｉｌａｐａｔｈａｍ

２００３；Ｂｉｂｅｒ　ｅｔ　ａｌ．２００７）、大学环境中的语言（Ｂｉｂｅｒ　２００６）、电视脱口秀（Ｃｏｎｎｏｒ－
Ｌｉｎｔｏｎ　１９８９）等。国内对多维分析法的引介（武姜生２００１；荣红２００７）和实证研

究（雷秀云、杨惠中２００１；桂诗春２００６；胡显耀２０１０；武姜生２００４）从２００１年开

始。研究的对象也仅限于通用学术语篇、学术邮件、中介语、翻译汉语等少数语

域。譬如，雷秀云、杨惠中（２００１）对上海交通大学科技英语语料库（ＪＤＥＳＴ）和

ＬＯＢ语料库进行了分析，发现学术英语注重信息传递、叙述性不强、指称有赖于

情景、劝导性和即时性较弱，而小说正好相反。武姜生（２００４）通过研究发现，学

术交流邮件具有交互性和较明显的劝说性。桂诗春（２００９）选取４６个语言特征
·７２２·
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对英语语言学语料库和通用英语语料库ＦＬＯＢ进行了系统比较，发现语言学学

术论文与交互性语篇不同，以传递信息为主，具有抽象性、客观性、逻辑性、修饰

性、紧凑性等特点。胡显耀（２０１０）探讨了汉语翻译与原创汉语的区别，结果发现

多维分析可有效区分文学和非文学、翻译和原创汉语，并归纳出翻译汉语的一些

典型特征，如：语法显化程度高，助词、介词、连词、代词等存在显化特征；高频词、

习语、成语及汉语特有结构“被”字句、“把”字句等的使用较多。而本研究在前人

基础上，运用多维分析法对商务英语和通用英语及其语域子类进行对比，意在揭

示商务英语语域的区别性语言特征和交际功能特色。这对其他专用英语研究及

商务英语教学都将具有一定的启示。

３．研究方法

３．１　研究语料

商务英语虽是专用英语的子类，仍然可细分出诸多次语域，譬如公司报告、

财经新闻、财经法律、商务信函、经济学术、名人演讲、政府文件等。本研究的商

务英语文本系从对外经济贸易大学所建立的大型商务英语语料库中按分层随机

方法抽取的两百万词子库。为反映商务用语的原貌，本研究未区分口语（保留了

名人演讲稿）和书面语，抽取时尽量保持各子库比例均衡，同时不破坏文本的完

整性。用于本研究的语料共２，０６０，０６３词，文本的出版时间为２００３－２０１０年，其

构成如表１所示。

　表１．商务英语语料库的构成

子库及代码 词数 商务英语语料库文本内容简况

公司报告（ＢＧ） ２９，３９６８ 年度报告、营销方案和商业计划书
财经新闻（ＣＪ）

　

２７，７８９４

　

新闻报道和社论，来自 Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｗｅｅｋ、Ｔｈｅ　Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ、Ｔｈｅ

Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｔｉｍｅｓ等
财经法律（ＦＬ）

　

２９，５１００

　

公司合同和法律文书，来自Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　Ｌａｗ　Ｊｏｕｒ－

ｎａｌ、Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｌａｗ 等报刊
商务信函（ＸＨ） ２９，１１６０ 公司电邮、备忘录和各类信函
经济学术（ＸＳ）

　

３０，４２８５

　

经济类期刊论文和著作，来自Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ，Ｂｕｓｉｎｅｓｓ　＆Ｆｉｎａｎ－

ｃｉａｌ、Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　＆Ｆｉｎａｎｃｅ等
名人演讲（ＹＪ） ３０，３０１６ 美国中央银行、财政部、商务部的演讲、访谈、对话等稿本

政府文件（ＺＦ） ２９，４６４０ 政府公告、ＷＴＯ文件等

　　本研究用作对比的通用英语语料库由英国英语ＢＥ０６和美国英语ＡｍＥ０６两

部分组成，共２，０５９，７５３词。这两个语料库由英国兰卡斯特大学Ｐａｕｌ　Ｂａｋｅｒ创建，

各约１００万词，共１０００个书面语文本，每个文本约２０００词，出版于２００３－２００８年。
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语料库按布朗家族语料库的取样模式，具体包括１５个子语域：新闻报道（Ａ）、社论
（Ｂ）、新闻评论（Ｃ）、宗教（Ｄ）、技能、商业和爱好（Ｅ）、通俗社会生活（Ｆ）、传记和杂文
（Ｇ）、其他：政府公文或工业报告（Ｈ）、学术论文（Ｊ）、一般小说（Ｋ）、侦探小说（Ｌ）、

科幻小说（Ｍ）、历险和西部小说（Ｎ）、爱情小说（Ｐ）、幽默（Ｒ）。

３．２　研究工具

多维分析法在语言特征提取、频数整理、因子分析等操作技术上较为复杂。

这给一般研究者开展多维分析带来很大技术障碍。ＭｃＥｎｅｒｙ　ｅｔ　ａｌ．（２００６）曾提

供了他们在多维分析中所使用的算法和程序包，给研究者提供了很大便利。但

该程序包只能提取５８个特征，并且使用的词性赋码工具不同于Ｂｉｂｅｒ（１９８８），因

此基于 ＭｃＥｎｅｒｙ　ｅｔ　ａｌ．（２００６）的多维分析计算方法与Ｂｉｂｅｒ（１９８８）研究结论的

可比性仍有一些差距。本研究采用 Ｎｉｎｉ（２０１４）开发的多维标注与分析工具

Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　Ｔａｇｇｅｒ　１．１（ＭＡＴ）。该工具将Ｂｉｂｅｒ（１９８８）的文本

标注、特征提取、数据统计等一系列繁琐的工作全部复制实现并将操作自动化。

该软件的词性赋码由内嵌的“斯坦福词性赋码器”（Ｓｔａｎｆｏｒｄ　ＰＯＳ　Ｔａｇｇｅｒ）完成，

并进行了一定的优化。例如，否定形式从普通副词中区分开来，增加了不定代词
（如ａｎｙｂｏｄｙ、ａｎｙｏｎｅ、ａｎｙｔｈｉｎｇ）、量词（如ｅａｃｈ、ａｌｌ、ｅｖｅｒｙ、ｍａｎｙ）等。ＭＡＴ软

件使用了Ｂｉｂｅｒ（１９８８）的６７个语言特征和６个功能维度。Ｎｉｎｉ（２０１４）对 ＭＡＴ
和Ｂｉｂｅｒ（１９８８）两种方法所得的分析结果做了比对，证实 ＭＡＴ可以有效复制

Ｂｉｂｅｒ（１９８８）所提出的多维分析全过程。

４．结果与讨论

ＭＡＴ软件处理完语料后，会报告以下基础统计数据，包括标注码在每个文

本中出现的每千词频率、每个语言特征在各个文本中的频数标准分（Ｚ分数）、每

个文本的维度分，以及与Ｂｉｂｅｒ（１９８８：１７２）中所涉及语域的对比，并可报告与当

前语料文本最接近的语域类型。这些数据被单独存储在文本文件中，可供研究

者查看或进行其他统计分析。

由于维度分是经过标准化处理的数据（Ｚ分数），笔者使用ＳＰＳＳ对两个语料

库的维度分进行独立样本ｔ检验。结果显示，商务英语和通用英语在维度１“交

互性与信息性表达”、维度２“叙述性与非叙述性关切”、维度４“显性劝说型表述”

和维度６“即席信息组织精细度”上具有显著差异（ｐ＜０．０１）（见表２），在维度３
“指称明晰性与情境依赖型指称”和维度５“信息抽象与具体程度”上没有显著

差异。

·９２２·
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　表２．商务英语和通用英语语料库的维度差异ｔ检验

存在显著差异的维度 ｔ值 自由度 ｐ值 均差

维度１：交互性与信息性表达 ２０．９０５　 ２２０４．７６２ ．０００　 ７．０２
维度２：叙述性与非叙述性关切 －２２．８５７　 ４０８７　　 ．０００ －３．２３
维度３：指称明晰性与情景依赖型指称 －．４５５　 ２１６９．９７９ ．６４９ －．０７
维度４：显性劝说型表述 ２８．３５１　 ３７４６．２９０ ．０００　 ４．２７
维度５：信息抽象与具体程度 －１．６３９　 ３１９１．４０６ ．１０１ －．２０
维度６：即席信息组织精细度 １０．６００　 ３８０２．８０３ ．０００ ．７２

　　如图１所示，商务英语和通用英语在维度１上区别最大。虽然两者的维度

分值都小于０，表明两种语域都注重信息传递。然而商务英语比通用英语交互

性更强，而信息性稍弱，这可能跟商务语域更注重交易的达成有关。商务语域中

有较多涉及推销劝购、人际协商性质的话语。其中商务信函、产品发布会等就是

此种语域的典型形式。商务英语在维度４上的分值也大大高于通用英语，可见

其劝说更明显。而在维度２上，商务英语的维度分值却明显低于通用英语，因此

对事件的叙述并非商务英语的典型特征。ＭＡＴ软件最终汇报，商务英语属于

互动性较强的劝说型（ｉｎｖｏｌｖｅｄ　ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ）语域，而通用英语属于叙述说明型
（ｎａｒｒａｔｉｖｅ　ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ）语域。

图１．商务英语和通用英语语料库的维度差异

　　进而观察参与多维分析的各项语言特征发现，商务英语较多（Ｚ分数大于

２）使用第二人称代词（ｙｏｕ、ｙｏｕｒ、ｙｏｕｒｓ）和非限定性定语从句。通用英语使用最

多的是联合短语（如ｓｏｃｉａｌ　ａｎｄ　ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ）、ｔｈａｔ引导的关系从句和限

定性定语从句。

通过独立样本ｔ检验对两个语料库中的语言特征对比发现，具有显著差异

的特征多达５７个（超过８５％）。表３列出了差异最大的１０个特征，可见：

第一，两个语域的类／形符比差异最大。商务英语的类／形符比为１１２．５０４，

而通用英语为２２１．４４２，可见商务英语总体词汇密度有限，倾向于重复使用一些
·０３２·
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专门化的词汇。这与桂诗春（２００９）对学术语域和通用语域的对比结果一致。

第二，商务英语中的第一、二人称代词多于通用英语，尤其是第二人称；而第

三人称代词少于通用英语。Ｉ、ｍｅ、ｙｏｕ、ｙｏｕｒ等词汇的使用明确揭示出商务英语

的互动特色，尤其是名人演讲和商务信函，如例（１）、（２）。例（１）来自联合国秘书

长潘基文２００７年发表的题为 Ｗｅ　ｃａｎ　ｒｅｄｕｃｅ　ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ　ｗｈｉｌｅ　ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ　ｅｃｏ－
ｎｏｍｉｃ　ｇｒｏｗｔｈ的演讲，句中使用了大量第二人称代词，用以拉近演讲者与听众

的距离。例（２）取自商务信函，作者使用ｏｕｒ来强调自己与对方的合作伙伴关

系。与商务英语相比，通用英语中更多使用ｓｈｅ、ｈｅｒ、ｈｅ、ｈｉｍ、ｉｔ等第三人称代

词，带有更强的叙事色彩，如例（３）。

　（１）Ｉ　ａｍ　ｇｒａｔｉｆｉｅｄ　ｔｈａｔ　ｓｏ　ｍａｎｙ　ｏｆ　ｙｏｕｈａｖｅ　ｃｏｍｅ　ｔｏ　ｔｈｉｓ　ｅｖｅｎｔ．Ｂｙ　ｂｅｉｎｇ　ｈｅｒｅ，ｙｏｕｈａｖｅ
ｓｉｇｎａｌｅｄ　ｔｈａｔ　ｙｏｕｓｈａｒｅ　ｍｙ　ｃｏｎｃｅｒｎ．Ａｎｄ　ｙｏｕａｒｅ　ｒｅａｄｙ　ｔｏ　ａｃｔ．

（２）ＯＥＣＤ　ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ　ｃａｎ　ｂｅ　ｐｕｒｃｈａｓｅｄ　ｆｒｏｍｏｕｒ　ｏｎｌｉｎｅ　ｂｏｏｋｓｈｏｐ．

（３）Ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ　ｆａｎｓ　ｙａｗｎ　ａｎｄ　ｓａｙ　ｔｈｅｙｒｅ　ｂｏｒｅｄ　ｂｙ　ｕｓ　ｋｉｌｌｊｏｙｓ　ｍｏａｎｉｎｇ　ａｂｏｕｔ　ｉｔ，ｅｖｅｎ

ｔｈｏｕｇｈ　ｔｈｅｙ　ｃａｎｔ　ｐｏｓｓｉｂｌｙ　ｂｅ　ａｓ　ｂｏｒｅｄ　ａｓ　ｗｅ　ａｒｅ，．．．．

　　第三，商务英语中使用的预期情态（ｐｒｅｄｉｃｔｉｖｅ　ｍｏｄａｌ）表达远多于通用英

语，包括ｗｉｌｌ、ｗｏｕｌｄ、ｓｈａｌｌ等。这些词汇表达了对商务合作和交往前景的期待

和展望，带有一定的劝说性，如例（４）、（５）。此外，商务英语大量使用不定式，以

强化文本商务的目的性和劝导性，如例（６）。

　（４）Ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｉｓ　ｏｆｆｅｒｉｎｇ　ａｐｒｏｇｒａｍｍｅ　ｔｈａｔ　ｗｉｌｌ　ｆｏｃｕｓ　ｏｎ
ｔｈｅ　ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ｏｆ　ｏｐｅｒａｔｉｎｇ　ａｎ　ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ　ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　ｐｒｏｐｅｒｔｙ　ｏｆｆｉｃｅ．

（５）Ｉｆ　ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ　ｉｎ　ｆｕｔｕｒｅ　ｐｅｒｉｏｄｓ，＄８８２ｔｈｏｕｓａｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｂａｌａｎｃｅ　ａｔ　Ｄｅｃｅｍｂｅｒ　３１，２００７

ｗｏｕｌｄｒｅｄｕｃｅ　ｔｈｅ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　ｔａｘ　ｒａｔｅ．Ｔｈｅ　ｒｅｍａｉｎｉｎｇ＄７．８ｍｉｌｌｉｏｎ　ｒｅｌａｔｅｓ　ｔｏ　ｔｉｍｉｎｇ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｗｈｉｃｈ，ｗｏｕｌｄ　ｈａｖｅ　ｎｏ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｃｏｍｐａｎｙｓ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ　ｔａｘ　ｒａｔｅ．

（６）Ｔｈｉｓ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｆｏｒｕｍ　ｃｏｎｔｉｎｕａｌｌｙ　ｓｅｅｋｓ　ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ

Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　Ｐｒｏｐｅｒｔｙ　Ｒｉｇｈｔｓ（ＩＰＲ）ｔｒａｉｎｉｎｇ．

　　第四，ｔｈａｔ引导关系从句（在从句中做主语）在通用英语中的频次更高，往往用

于对当前信息进行具体描述，如例（７）。通用英语使用的过去时态更多，体现出明

显的叙事性，如例（８）。通用英语还大量使用过去分词短语，信息比较浓缩，具有一

定的抽象性，如例（９）。联合短语也频繁出现，其表义往往更复杂，如例（１０）。

　（７）Ｉｔ　ｗａｓ　ｓｕｎｇ　ｂｙ　ｏｌｄ　ｐｅｏｐｌｅ　ｗｅａｒｉｎｇ　ｓｉｌｌｙ　ｈａｔｓ　ｗｈｏ　ｃｈｕｒｎｅｄ　ｏｕｔ　ｔｕｎｅｓ　ｗｈｉｃｈ　ａｌｌ　ｓｏｕｎｄｅｄ
ｔｈｅ　ｓａｍｅ，ｗｉｔｈ　ｌｙｒｉｃｓ　ｔｈａｔ　ｍａｄｅ　ｙｏｕ　ｆｅｅｌ　ｎａｕｓｅｏｕｓ．

（８）Ｅａｒｌｉｅｒ　ｔｏｄａｙ　Ｉ　ｆｏｕｎｄ　ｍｙｓｅｌｆ　ｓｈａｒｉｎｇ　ａｎ　ｅｌｅｖａｔｏｒ　ｗｉｔｈ　ｏｎｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｂｅｌｌｂｏｙｓ，ａｎｄ，ｔｏ

ｍａｋｅ　ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ，Ｉ　ａｓｋｅｄ　ｈｉｍ　ｗｈｅｔｈｅｒ　ｔｈｅｙ　ｈａｄ　ａｎｙ　ｃｅｌｅｂｒｉｔｉｅｓ　ｓｔａｙｉｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｈｏｔｅｌ．
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（９）Ｈｅ　ｒｅｃｏｇｎｉｓｅｄ　ｉｔ　ａｓ　ｔｈｅ　ｆａｍｏｕｓ　Ｒｏｓｅｖａｌｅ　ｈａｉｒ，ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｆｉｒｓｔ　Ｂａｒｏｎｅｓｓ，ｃｅｎ－

ｔｕｒｉｅｓ　ｂｅｆｏｒｅ，ｂｕｔ　ｎｏｔ　ｆｏｕｎｄ　ｉｎ　ａｎｙｏｎｅ　ｏｎ　ｈｉｓ　ｓｉｄｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆａｍｉｌｙ．

（１０）Ｅａｃｈ　ｙｅａｒ，ａｓ　ｂｏｔｈ　ｔｈｅ　ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ　ｄｅｓｉｇｎｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ　ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ　ｐｏｗｅｒｉｎｇ

ｔｈｅｍ　ｉｍｐｒｏｖｅ，ｔｈｅ　ｐｌａｙｅｒｓ　ｇｒｏｗ　ｍｏｒｅ　ｌｉｆｅｌｉｋｅ　ａｎｄ　ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｔ．

　表３．商务英语和通用英语语料库中差异最大的１０个特征

特征 商务英语 通用英语 ｐ值 差值绝对值

类／形符比 －４．４２　 ０．８２ ．０００　 ５．２４
第二人称代词 ２．１６ －０．２８ ．０００　 ２．４４
预期情态 １．６３　 ０．０４ ．０００　 １．５９
不定式 １．６９　 ０．２２ ．０００　 １．４７
第三人称代词 －１．０８　 ０．０８ ．０００　 １．１６

ｔｈａｔ引导关系从句（在从句中做主语） １．０２　 ２．１１ ．０００　 １．０９
第一人称代词 ０．６７ －０．３５ ．０００　 １．０２
过去时态 －０．８４　 ０．１３ ．０００　 ０．９７
过去分词短语 １．０７　 １．９８ ．０００　 ０．９１
联合短语 １．３６　 ２．１９ ．０００　 ０．８３

　　进一步对商务英语和通用英语中的新闻和学术子语域进行对比，即财经新

闻（ＣＪ）与综合新闻（Ａ、Ｂ、Ｃ）对比、经济类学术语域（ＸＳ）与综合类学术语域（Ｊ）

对比，显示（见图２）四个子语域在维度１上的表现最为突出，分值均远小于０，可

见它们的交互色彩都偏弱，而信息传递功能更强。这符合新闻语域和学术语域

的一般语言特征。

图２．财经新闻与综合新闻、经济学术与综合学术语域的维度差异

　　独立样本ｔ检验显示，财经新闻和综合新闻在维度１、４、５上具有显著差异。

财经新闻在维度１上的分值远远低于综合新闻（ＭＤ＝－５．３７），而在维度４、５上

的分值高于综合新闻（ＭＤ＝０．６８，０．４６），可见财经新闻的交互性弱，信息性强，

劝说性更明显，语言也更抽象。这基本符合人们的语感直觉。比如，财经新闻会

经常报道经济走势、股市涨跌，都属于较为客观的报道。其中经济类报道中的某
·２３２·
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些主观性成分，也往往是基于经济形势的预测或是专家劝导读者或听众做出投

资等经济决策的话语。

两个子语域中具有显著差异的语言特征达４９个（超过７３％），可见财经新

闻与综合新闻语言特征迥异。其中差异最大的特征见表４。财经新闻中多用的

特征包括非限定性定语从句、名词（不包括名词化）、公共型认知动词（ｐｕｂｌｉｃ

ｖｅｒｂｓ，如ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅ、ａｌｌｅｇｅ、ｒｅｐｏｒｔ等）、其他状语从句（排除原因、条件、让步

状语从句）、ｔｈａｔ引导关系从句（在从句中做宾语）；综合新闻中使用更多的特征

有普通并列结构（主要指ａｎｄ引导从句）、第三人称代词和特殊疑问句。由于其

他状语从句表现语域的抽象性（Ｂｉｂｅｒ　１９８８），可判断财经新闻的语言更为抽象，

这与维度５上的对比结果一致。不过，维度１、２的情况比较复杂。根据Ｂｉｂｅｒ
（１９８８）的分类，非限定性定语从句、普通并列结构和特殊疑问句是维度１中代表

“交互性”的特征，而名词代表的是连续统另一端的“信息性”。按照该标准，我们

难以判断财经新闻（非限定性定语从句非常多，名词也更多）和综合新闻（普通并

列结构和特殊疑问句更多）的信息性哪个更强。可见，在语域的大类上，通过多

特征、多维度的分析能够相对清晰地从宏观上区分出商务英语和通用英语。然

而，具体到一些子语域，则呈现出并非清晰、整齐的画面，而是经常出现交叉和杂

糅。这从侧面也说明了多维分析的优势，特定语域是多特征与多维度共同作用

的结果，单凭少量语言特征很难对特定语域做出全面的描写和定性。

　表４．财经新闻和综合新闻中差异最大的８个特征

特征 财经新闻 综合新闻 ｐ值 差值绝对值

非限制性定语从句 ６．２３　 ２．５６ ．０００　 ３．６７
名词 ３．４２　 ２．０９ ．０００　 １．３３
公用型认知动词 １．１５　 ０．０９ ．０００　 １．０６
普通并列结构 －０．２　 ０．７１ ．０００　 ０．９１
第三人称代词 －０．７７　 ０．０８ ．０００　 ０．８５
特殊疑问句 －０．１３　 ０．６６ ．０００　 ０．７９
其他状语从句 １．２８　 ０．５５ ．０００　 ０．７３

ｔｈａｔ关系从句（在从句中做宾语） １．０４　 ０．４８ ．０００　 ０．５６

　　独立样本ｔ检验显示，经济类学术语域和综合类学术语域这两个子语域在

三个维度１、２、６上具有显著差异。经济类学术语域在维度１、６上的分值高于综

合类学术语域（ＭＤ＝２．５，０．９４），而在维度２上的分值低于综合类学术语域（ＭＤ

＝－０．８７）。可见同样是学术类语域，本当以传达信息为主要特征，而经济类学

术语域总体上还是较综合类学术语域交互性略强。

两个子语域中具有显著差异的语言特征共２２个（约占３３％），其中差异最
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大的特征有８个（见表５）。相对于两类新闻子语域的差异，经济类学术语域与

综合类学术语域之间的差异要小得多。经济类学术语域中使用更多的特征有：

连词、ｔｈａｔ引导关系从句（在句中做主语或宾语）、表示时间、结果等的状语从句、

条件状语从句、动词现在时；综合类学术语域中使用更多的特征有：联合短语、让

步状语从句。结合图２可以发现，学术话语通常都具有抽象度和概括性（经济类

学术和综合类学术的维度５分值均远大于０）。此外，ｔｈａｔ引导的关系从句（在

句中做主语或宾语）在经济类学术语域中出现更多，这有助于更详尽地表述信

息。经济类学术语域的交互性（如多用现在时）和劝说性（如多用条件状语从句）

也略高于综合类学术语域。

　表５．经济学术和综合学术中差异最大的８个特征

特征 经济学术 综合学术 显著性 差值绝对值

连词 ３．９５　 ３．２１ ．０２１　 ０．７４

ｔｈａｔ关系从句（在从句中做宾语） ０．７２　 ０．０３ ．０００　 ０．６９
联合短语 ２．８０　 ３．４６ ．０３６　 ０．６７
让步状语从句 ０．１３　 ０．７８ ．００１　 ０．６５
其他状语从句 １．０３　 ０．４１ ．０１４　 ０．６２
条件状语从句 －０．１０ －０．６９ ．０００　 ０．５９
现在时态 －０．５８ －１．１６ ．０００　 ０．５８

ｔｈａｔ关系从句（在从句中做主语） ２．４７　 １．９１ ．０００　 ０．５６

５．结语

本研究表明，多维分析法可以有效区分商务英语和通用英语语域及其子语

域。总体而言，商务英语呈现更高的交互性（如多用第一、二人称代词）和较强的

劝说性（如多用预期情态表达、动词不定式）；而通用英语则体现出更多的信息性
（如多用名词短语、过去分词短语）和明显的叙事性（如多用第三人称代词、动词

过去时）。超过８５％的语言特征在两大语域中存在显著差异。具体来看，财经

新闻与综合新闻相比交互性很弱，信息性极强（如名词使用更多）；劝说性也更明

显，语言更抽象（如多用时间、结果状语从句）。这或许可理解为，财经新闻属专

业新闻，技术性报导较多，专业性术语更常出现；综合新闻则需兼顾政治、经济、

科技、军事以及市井生活、娱乐八卦等。超过７３％的语言特征在这两个子语域

中的频率都具有显著差异。与综合类学术语域相比，经济类学术语域的交互性

略强（如现在时态稍多），对当前信息的描述更为详细（如多用ｔｈａｔ引导关系从

句），叙事性稍弱。这两个子语域中约３３％的特征具有显著差异。

对于商务英语的语域研究有助于降低目前商务英语教学大纲中有关语言能

力要求描述的主观性。多维分析法从总体上揭示出了商务英语的互动性、劝说
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性和专业性特色。这些话语功能特色又涵盖一系列具体的词汇语法特征。据此

对商务英语课程设置、测试评估（王立非、江进林２０１１）和课堂教学实践都可以

找到相应的实证基础，从而改善现有的商务英语教学。从学生以及教材开发者

的角度，也十分有必要充分认识到商务英语的语域和词汇语言特色。其他类型

的专门用途英语的研究和应用也可借鉴本文介绍的多维分析法。

最后，本研究因为基于 ＭＡＴ多维分析工具，其结果受限于Ｂｉｂｅｒ（１９８８）所

考察的６７个特征，没有根据商务英语语域的特点调整相应的语言特征，因此反

映的结果有其局限。Ｂｉｂｅｒ　ｅｔ　ａｌ．（２００４）在对ＴＯＥＦＬ口笔语语料库进行分析时

使用了９０个特征，Ｂｉｂｅｒ（２００６）对大学环境中的语言（教材、学术讲座等）进行研

究时使用了１２９个特征。今后研究最好能按照语域选择更多更具针对性的词汇

语法甚至语义特征进行多维分析。此外，多维分析法最初用于比较口、笔语的区

别，尽管已被扩展至研究语体正式度等方面的变异，今后可以使用商务英语语料

重新进行因子分析并界定功能维度，其研究结果将更具有针对性。
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收稿日期：２０１４—１０—０８；修改稿，２０１５—０２—１２
通讯地址：１０００２９北京市 对外经济贸易大学英语学院（江）
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櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡櫡

香港中文大学（深圳）口笔译及同声传译研究生课程开始招生

香港中文大学（深圳）是一所经国家教育部批准、在联合办学框架下由香港中文大学在内
地建立、国际认可的综合性研究型大学。秉承香港中文大学五十余年的优秀学术传统和办学
理念，发扬香港中文大学多元文化、学院制及通识教育等特色，聘请国际著名大学的顶尖学
者，培养具有国际视野的创新型高层次人才。香港中文大学（深圳）将于２０１５年秋季开设口
译与笔译硕士和同声传译硕士两门课程，欢迎有志于从事中英文翻译及交流的莘莘学子报
考。毕业生将获授香港中文大学硕士学位。更多信息可访问：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｕｈｋ．ｅｄｕ．ｃｎ／

ｓｃｈｏｏｌｓ／ｓｈｓｓ／ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅｓ／。
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