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1.引言

学习者观念是二 /外语学习中一个重要的个体

性因素（D rnyei 2005；Kalaja & Barcelos 2003），

其重要性在于它能够从很大程度上揭示学习者

的学习行为（Horwitz 1988），是一种具有高度个

性化的相对稳定和持久的因素；研究学习者观

念能够解释和预测二 /外语学习中的学习者行为

（Grotjahn 1991）。然而，当前相关研究注重从宏

观上考查二 /外语教学中的学习者观念，较少从

二 /外语学习的特定方面对学习者观念开展实证研

究；考虑到二 /外语教学中关于语法教学及纠错效

果这一持久争论的问题，本研究对多个语言专业

学习者开展一项探索性实证研究，旨在揭示关于

语法教学及纠错的学习者观念以及学习者需求。
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提  要：语法教学及纠错是否有效一直是一个备受争议的问题。当前针对语法教学的研

究主要以教学方法及其效果为主，对学习者观念这一个体因素的研究不足。为考查不同目

的语背景下语法教学及纠错的学习者观念与学习者语法学习的需求，本研究采用 Loewen等

（2009）设计的量表，对来自 4所大学 7个语言专业的 246名学生作了学习者观念调查。对

所得数据作因子分析，发现 4 个构成多语种学习者观念的因子；对这些因子作判别分析，

发现 2个对学习者观念归属具备判别性的函数。研究同时采用定性分析考查学习者对语法

教学的态度及需求。结果发现，不同目的语背景下关于“语法教学及纠错”的学习者观念

存在显著差别，语法学习存在多元需求。学习者关于语法教学及纠错的观念与需求对我们

的日常教学工作具有积极的启发意义。

关键词：学习者观念；语法学习；纠错；学习者需求

2. 研究综述

2.1 关于语法教学及纠错效果的争论

在过去四十多年的二 /外语教学研究中，没

有几个问题能够像“语法教学及纠错是否有

效？”那样激发研究者的持久争论（Schulz 

2001）。长期的争论逐步形成了两派对立的观点。

Krashen（1981）、Schwartz（1993）等认为二 /外

语学习中的语法教学（focus on form）没有必要；

Truscott（1996，2007，2010）等甚至认为，语法

教学及纠错对二 /外语学习不但无效，反而有害，

应彻底抛弃。然而Swain（1985）发现，加拿大

“浸入式”语言教学的学习者经过多年的浸入式

学习仍不能完全掌握正确的语法规则。这表明语

法教学对于二 /外语学习的必要性。Ellis（2001）、

1  本研究承蒙美国密歇根州立大学Shawn Loewen博士提供调查问卷，数据收集及处理得到了刘代容、林泉喜、孙琳、张奕、张彪、
岳彩镇等老师的帮助，实证分析借鉴了Loewen等（2009）的方法，在此一并致谢！
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Ellis等（2002）、Russell和Spada（2006）等认为

在语言学习和交际中关注语言的形式或者进行纠

错不但有必要，而且有效；Ferris（1999，2006）、

Bitchener（2009）、Lee（2008）等通过实证研究

证明语法教学及纠错有效；而Truscott则批评她 /

他们的研究存在设计上的缺陷，且结论缺乏显著

的统计学意义。上述争论在某种程度上忽略了学

习者在二 /外语教学中的角色作用，因此有必要

从学习者的角度考查他们对语法教学及纠错的看

法，并重视学习者的语法学习需求。

2.2 学习者观念的相关研究

研究发现，学习者观念与学习策略、动机、

焦虑、语言水平及自主性学习相关（Kalaja & 

Barcelos 2003），而且，错误的或不切实际的学习

者观念会妨碍语言学习（Sawir 2002），学习者观

念可能影响教师的课堂教学（Borg 2003）。Yang

（1999）和Mori（1999）发现，学习者语言学习

的个体差别部分是由学习观念引起的，学习者观

念与外语学习成绩显著相关。

Horwitz（1988）是较早研究学习者观念的

学者，她设计了一份包括34个项目的问卷（即

Beliefs about Language Learning Inventory，BALLI）， 

该问卷分为五个部分，其中有些项目与语法学习

观念有关。

此后，其他学者，如Kunt（1997）、Oh（1996）、

Park（1995）、Yang（1999）和Schulz（1996，2001）、 

Siebert（2003）等在Horwitz的基础上开展了针

对学习者观念的研究。其中最有影响的研究是

Schulz开展的针对留学美国的大学预科生及相关

教师关于语法教学观念的研究。该研究发现教师

和学生在是否应该纠错上存在分歧。其他研究主

要考查学习者对待纠错的态度，如Bang（1999）、

Casciani 和Rapallino（1991）发现学习者对语法

纠错持肯定态度。然而，当前对教师课堂语法

教学观念的研究居多，对学习者观念关注偏少

（Loewen 等 2009：92）。

国内关于外语学习或语法教学及纠错学习

者观念的研究始于20世纪90年代后期，如：文

秋芳和王海啸（1996）、文秋芳（2001）、邱兆

杰（1997）、施光和刘学惠（2008）、朱晔和王敏

（2005）、陈晓湘和李会娜（2009）等。上述研究

为国内相关研究带来了有益的启示，但多数研究

以某一专业外语学习者为对象，未能综合考查不

同语言专业的学习者观念。

基于上述考虑，本文拟就以下问题作一探索

性研究：

（1）不同目的语背景下关于语法学习及纠错

的学习者观念构成因素有哪些？

（2）不同目的语背景下关于语法学习及纠错

的学习者观念有何不同？

（3）学习者如何评价语法教学，他们的需求

是什么？

3. 研究设计

3.1 研究对象

来自云南昆明4所高校，共7个语言专业的

246名学生填写了调查问卷，被试的背景信息详

见表1。考虑到被试对语法学习的感受性问题，

所有调查对象均为二年级或三年级学生，平均年

龄21.6岁，性别比例为男生12.6%，女生87.4%。

问卷的背景信息部分调查了被试的自我语言水平

评估和语法学习经历，结果见表2和表3。

表 1　研究对象背景信息

类别 语种 人数 百分比

目的语

英  语 51 21%

法  语 35 14%

日  语 33 13%

泰国语 32 13%

（待续）
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注：问卷中关于语言水平的选项，1代表初学；2代表入门；3代表初级；4代表中级；5代表高级。

注：问卷中关于语法学习经历的选项，1代表没有；2代表几乎没有；3代表有少量；4代表较多；5代表很多；6代表有专门
的语法教学。

类别 语种 人数 百分比

目的语

越南语 27 11%

缅甸语 26 11%

老挝语 42 17%

年级
三年级 119 48%

二年级 127 52%

性别
男  生 31        12.6%

女  生 215        87.4%

（续表）　　

表 2　被试语言水平自我评估

语种 听 说 读 写

平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差 平均数 标准差

英  语 3.84 .99 3.80 .98 4.04 .85 3.82 .99

法  语 3.57 .74 3.34 .73 3.77 .60 3.66 .64

日  语 3.25 .80 3.03 .65 3.44 .72 2.97 .78

泰国语 2.09 1.09 2.44 1.11 2.88 1.13 2.50 1.16

越南语 2.74 .86 2.52 .85 3.00 .78 3.04 .88

缅甸语 1.81 .96 2.52 .75 2.92 .78 2.78 .58

老挝语 2.31 .81 2.52 .77 2.83 .85 2.74 .86

表 3　被试语法学习经历

专  业 平均值 标准差

英  语 5.49 1.19

法  语 4.67 1.13

日  语 4.53 1.39

泰国语 3.03 .78

越南语 3.26 .59

缅甸语 4.04 1.26

老挝语 3.38 .99
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3.2 调查工具

研究采用美国密歇根州立大学Loewen等

（2009）设计的量表。量表由三部分组成：第一

部分了解被试的背景信息及被试对自己语言水平

的评估，具体结果见表1、表2；第二部分为包括

37个题项的正式问卷，采用李克特六级量表，其

中有13项是与语言学习动机和语言学习的一般观

念有关的选项，与本研究的目的无关，因此在量

化分析时将其剔除了；问卷的第三部分为4个开

放式问题，旨在了解学习者对语法学习的看法。

在本次调查中，我们将问卷翻译成中文并作了预

测和信度检验。预测由来自云南大学的20名法语

和云南师范大学的30名日语专业三年级学生完

成。结果显示，问卷的每个题项信度系数均达到

或高于 .70，表明可以采用该问卷开展本项研究。

3.3 数据收集

正式的问卷调查在云南大学、云南师范大

学、云南民族大学和云南财经大学各语言专业任

课教师的协助下于2011年9月和10月进行。在填

写问卷前，作者向被试就研究目的及填写方法作了

详尽说明，所有被试在15分钟左右的时间里完成

了问卷的填写，问卷回收率和合格率均为100%。

4. 结果与讨论

采用定量和定性方法对问卷进行分析，定量

分析采用SPSS15.0软件，定性分析采用基于主题

的内容分析方法。其中，定量分析回答研究的前

2个问题，定性研究主要回答研究的第3个问题。

以下对2种分析过程及结果分别展开陈述并对研

究结果进行讨论。

4.1 定量分析结果

4.1.1 探索性因子分析

为回答第一个研究问题，同时由于当前国

内尚无相关研究结论，研究采用探索性因子分

析考查多语种背景下语法教学及纠错的学习者

观念结构。为检验数据是否适合作因子分析，

首先对数据作取样适当性检验。取样适当性 

Kaiser-Meyer-Olkin值为 .85，Bartlett球度检验 x2

值为1100，df = 153，p < .001，说明各题项之间

有共享因子的可能，可以作因子分析。接着对 

24个题项作探索性因子分析，使用主成分、最

大正交旋转法提取因子。因子提取的基本原则

为特征值大于1，辅之以总解释率和陡阶检验来

确定因子数目。题项删除标准为：（1）共同度小

于 .30；（2）最高载荷小于 .40；（3）交叉载荷大

于 .15。经过几次基于题项删除标准的探索，共

删除 6个题项，获得 4个显著因子，方差贡献

率达 51%。4个因子结构清晰，各题项均在相应

因子上具有较大载荷，处于 .47—.80之间。因子

分析摘要及因子克伦巴赫α内部一致性系数见

表4。

因子名称及题项
因子负载值 共同度

1 2 3 4

1) 语法的效用

1. 语法学习对于掌握一门外语非常重要。 .62 .44

2. 外语写作时我总是会考虑语法规则。 .62 .41

3. 熟悉语法规则有助于阅读。 .69 .55

21. 学好语法有助于学好一门外语。 .73 .61

23. 会话中遇到困难时，老师讲解语法规则有助于我更好地交流。 .66 .46

27. 掌握语法规则有助于弄懂别人说的话。 .52 .46

表 4　不同语言专业学习者观念因子分析摘要

（待续）
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表4显示，因子1“语法的效用”，有7个题

项，反映语法知识对学习者外语学习的效用，该

因子集中反映了学习者对语法学习的重视程度；

因子2“对语法教学的态度”，包括6个题项，反

映学习者对语法教学及错误所持的态度；因子

3“对纠错的负面态度”，有3个题项，反映学习

者对待教师或同伴纠错的态度；因子4“对语法

学习的负面态度”，包含2个题项，反映学习者对

语法学习所持的态度。

在获得4个因子的基础上，研究对各语种学

习者的因子平均分作了计算，见表5。因子1“语

法的效用”的最高分为缅甸语学习者，最低分为

越南语学习者，表明缅甸语学习者对语法的作用

持最肯定态度，越南语学习者则持最不肯定态

因子名称及题项
因子负载值 共同度

1 2 3 4

32. 语法分析有助于外语句子的理解。 .56 .41

2) 对语法教学的态度

11. 我喜欢课堂语法教学。 .48 .45

12 课堂语法教学有助于更好地掌握语法规则。 .47 .32

16. 好的外语学习者总是善于学习语法规则。 .72 .57

18. 我喜欢老师讲解语法规则。 .60 .64

26. 外语课堂上应多讲解语法规则。 .55 .54

36. 教师应当在课堂上讲解学生作文中的语法错误。 .51 .37

3) 对纠错的负面态度

7. 就算不知道正确的语法规则，我也一样能用外语交流。 .53 .57

8. 教师不应该当堂纠正学生的语法错误。 .77 .60

28. 我不喜欢同学在课堂上纠正我的语法错误。 .75 .64

4) 对语法学习的负面态度

22. 在真实语境中学习外语比学习语法规则更重要。 .60 .49

33. 我不在乎老师是否批改我提交的作业中的语法错误。 .80 .68

方差解释率（%） 28 9 8 6

因子克伦巴赫α系数 .80 .73 .54 .32 .76

（续表）　　

度；因子2“对语法教学的态度”的最高分为英

语学习者，最低分为越南语学习者，表明英语学

习者对语法教学持最肯定态度，而越南语学习者

则不怎么喜欢语法教学；因子3“对纠错的负面

态度”的得分普遍偏低，说明各语种学习者对纠

错普遍持消极态度，其中，得分最高的是日语学

习者，得分最低的是法语学习者，说明法语学习

者对纠错持最消极态度，而日语学习者则希望得

到更多的纠正；因子4“对语法学习的负面态度”

的得分普遍较高，说明各语种学习者对语法学习

普遍持消极态度，其中，得分最高的是缅甸语学

习者，最低的是老挝语学习者，说明缅甸语学习

者最不喜欢语法学习，而老挝语学习者则最喜欢

语法学习。
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4.1.2 判别函数分析

为回答第二个研究问题，考查语法学习及纠

错的学习者观念归属，研究对因子结果作了判别分

析。首先对数据是否适合作判别分析进行统计检

验，结果显示数据满足以下三个条件：一是问卷整

表 5　各语种学习者因子平均分

注： a代表分数越低对纠错越持消极态度；b代表分数越高对语法学习越持消极态度。

语  种
因子平均分

1 2 3a 4b

英  语 4.54 4.19 2.25 4.73

法  语 4.83 4.10 1.81 4.74

日  语 4.76 3.96 2.45 4.78

泰国语 4.54 3.77 1.94 4.70

越南语 4.40 3.57 2.17 4.81

缅甸语 4.90 4.14 1.83 4.93

老挝语 4.46 3.80 2.01 4.65

表 6　判别函数分析摘要

表 7　显著性函数的因子载荷

*表示每个函数上达到显著水平的因子载荷值。

体数据呈正态分布；二是Levene’s方差齐性检验

p > .05，Box’s协方差齐性检验p <.05；三是观测样

本具备独立性。这表明因子数据适合作判别分析。

表6是判别分析结果，显示有2个函数能够预测学

习者观念归属，累积方差贡献率为75.2%，p < .05。

函数 特征值 Wilk’s Lambda 值 卡方值 方差贡献率（%）累积方差贡献率（%） 显著值

1 .06 .86 37.08 38.9 38.9 .033

2 .05 .91 22.73 36.3 75.2 .041

3 .03 .96 9.28 22.1 97.3 .319

4 .00 .99 1.04 2.7 100 .791

因子 函数 1 函数 2

3 .806* .391

1 －.703* .697

2 －.112 .745*

4 －.119 .127

表7是上述2个函数的因子载荷，在第一个函

数上，有2个因子的载荷值达到显著水平，分别是

因子3“对纠错的负面态度”和因子1“语法的效

用”；函数2上载荷值达到显著水平的是因子2“对

语法教学的态度”。这表明用这三个因子就能够判

别所有被试语法学习及纠错的学习者观念归属。
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表 8是 不 同 语 种 学 习 者 的 典 则 函 数

（canonical function）平均分，距离 0越远表明

差别越大。可以看出，包含因子 3和因子 1的

函数 1中距离 0最远的是法语学习者（－.38），

表明法语学习者最不喜欢语法学习中的纠错，

亦不太重视语法的效用，而英语学习者（.28）

最重视纠错及语法的效用；包含因子 2的函数 2

距离 0最远的是越南语学习者（－.33），表明该

专业学习者最不喜欢语法教学，而日语（.35）

和英语学习者（.18）则更喜欢语法教学。

为检验判别函数分析结果，研究还对3个因

子作了基于单因素方差分析的事后多重比较，发

现法语学习者在因子3“对纠错的负面态度”的

比较中得分最低；越南语学习者在因子1“语法

的效用”的比较中得分最低；英语学习者在因子

2“对语法教学的态度”的比较中得分最高，这

证明了先前判别分析的结论是可靠的。

从“对纠错的负面态度”、“语法的效用”及

“对语法教学的态度”三个因子对不同语言专业

学习者的观念归属具备预测性这一结果而言，本

研究的对象对语法教学及纠错的确存在不同的认

识，说明所学语言及学习年限的不同，会对学习

者的观念产生较大影响。同时，所学语言的差

别，尤其是学习一门语言的难度（Odlin 1989）

有可能导致学习者对目的语语法学习存在不同看

法，而且特定目的语文化（Barcelos 2003）和目

的语学习经历（Loewen et al. 2009）均有可能对

学习者观念产生影响。

4.2 定性分析结果

为了解不同语言专业学习者对语法教学的看

法，研究分析了被试对问卷开放式问题的回应。

分析方法是将被试对四个问题的回应分别输入电

表 8　各语种学习者函数平均分

语  种 函数 1 函数 2

英  语 .28 .18

法  语 －.38 .08

日  语 .15 .35

泰国语 －.08 －.25

越南语 .16 －.33

缅甸语 －.35 .17

老挝语 .06 －.25

脑并保存为Word双倍行距文档，然后作基于主

题的内容分析，将相似内容纳入同一范畴并进行

归纳和简化，最后得出有代表性的看法。以下是

被试对四个问题回应的主题式简要归纳陈述。

在对第一个问题“我喜欢学习语法，因

为……”的回应中，被试肯定了语法对外语学

习的重要性和不可或缺性，很多学习者如此评价

语法在外语学习中的重要性，如：“学好语法有

助于我们透彻地剖析句子成分，全面理解文章所

表达的思想及见解；其次，熟练地掌握语法有

助于我们正确地表达，增强自信心”（法语学习

者）。“学习语法可以提高交流能力，避免产生歧

义，不会闹笑话”（泰国语学习者）。“语法对语

言学习很重要，它可以帮助我们减少错误，深层

次地理解别人所说的话；语法知识有助于阅读和

使表达更地道”（英语学习者）。“语法是一门语

言必不可少的要素，没有语法的约束，语言会失

去逻辑性”（日语学习者）。“学习语法可以帮助

我们使用外语，尤其是在初学一门外语时，懂得

它的语法可以帮助我快速入门，有助于快速遣词

造句，并且在将来更深入学习时不至于犯低级错

误，保证外语学习的质量。我觉得这是学习一门

外语的关键之一”（越南语学习者）。“学习语法
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有助于我更快更好地理解这门语言。一个很长

的英语句子拿出来，我可以分清它的‘头’和

‘脚’，这样就不会迷惑”（英语学习者）。“语法

有助于外语学习的拓展与深入，有助于读懂较为

隐晦、复杂的原著”（法语学习者）。

此外，很多被试从具体方面阐述了他们对语

法学习的看法。如英语学习者更多地认为语法学

习有助于他们提高写作水平；法语学习者认为熟

练掌握语法有助于他们更好地阅读；老挝语学习

者认为学习语法使他们对所学外语有了更深入的

认识，在说和写方面提高很大；日语学习者认为

熟悉语法有助于写出优美的句子，增强语言的表

现力。另外，应付考试是学习者学习语法的另一

个主要原因。

第二个开放式问题“我不喜欢学习语法，因

为……”旨在了解学习者对语法学习的负面态

度，探寻他们不喜欢语法学习的原因。在被试回

应的原因中，“枯燥”一词出现的频率最高，其

他还有“乏味”、“单调”、“冗长”、“死板”、“多

变”、“易混淆”、“抽象”、“难学”、“规则繁多”

等。也有学习者更加详细地表达了自己的看法，

如：“语法太枯燥了，往往是老师讲课我听不进

去，只是一具‘尸体’坐在那里听课，而且因为

语法结构复杂庞大，难以记住，难以理解，有时

这种规则对，有时另一种规则对，所以语法弄得

我心力憔悴”（英语学习者）。“我们从小到大学

习汉语也没有谁刻意教我们语法，纠正我们的语

法错误，多听、多写、多读、多记，时间长了就

一切OK ！”（老挝语学习者）。“很枯燥，而且

有时老师讲的也很让人费解，他们讲不清楚时就

说‘反正是这样的，没有什么为什么’，所以很

让人烦恼”（法语学习者）。“枯燥，在实际交流

中基本没有用”（英语学习者）。“就算不懂语法，

一样可以交流”（日语学习者）。

在了解学习者对语法学习本身看法的基础

上，第三个开放式问题“我喜欢的语法教学方式

有……”考查了他们对语法教学的需求。在对此

问题的回应中，“举例”是出现频率最高的字眼，

其他还有“分门别类”、“作对比”、“找规律”、

“用经典的例子”、“将容易出错的语法点进行归

类”等。除了通过举例的方法讲授语法外，学习

者还提出了其他方法，如：“互动式”、“讨论式”、

“视听法”、“游戏式”、“多媒体”教学等；还有

学习者提出课堂语法教学要与现实生活结合，要

生动活泼，不要死气沉沉等。另一种值得注意的

观点是将语法学习放在语境中，通过阅读文章，

分析语法点来学习，有学习者是这么说的：“在生

动有趣的情景中或在实际应用中进行教学，而不

是乏味地学习，因为语法学习本身就是一件很枯

燥的事情，如果不联系语境和生活，是很难学好

语法的”（法语学习者）。也有学习者希望通过纠

错的方式进行课堂语法教学，即学生在课堂上对

话，教师现场纠错。

为对比不同看法，进而对学习者的语法学习

需求进行深度挖掘，最后一个开放式问题是“我

不喜欢的语法教学方式有……”，学习者对这个

问题的回应使用最多的是“照本宣科”或类似表

达，如：“照着书本念”、“教条式地照着课本讲”

等。其他还有“死记硬背”、“生搬硬套”、“满堂

灌，不重视运用”、“光讲规则，不举例子”等。

此外，学习者普遍不喜欢的教学方式还有“题海

战术”、“背诵语法规则，做海量的语法题”、“狂

抄笔记”、“老师一个人讲，不与学生互动，不给

学生练习的机会”等。学习者希望语法教师将课

堂变得生动有趣，所以反对“沉闷的课堂语法教

学”。另外，学习者不喜欢“缺乏系统地讲解”、

“将语法规则复杂化”等课堂语法教学方式。

4.3 讨论

显性或隐性知识的作用是二 /外语学习研究

中不可回避的问题。当前二 /外语学习的一种

观点是“语言习得不受学习者主观意识的控制”

（Willis & Willis 2007：18），语言学习不是逐渐

积累语法规则并通过练习而掌握这些规则的过

程，而是通过遵循学习者内在的预先存在的大纲

在适当年龄自动获得的。因此，二 /外语规则的

习得是通过各种各样的交际活动（如任务）自动

获得的。上述观点排斥了二 /外语学习中语法教

学的必要性，是一种间接的“语法教学无用论”。

本研究从学习者角度证明语法教学在外语课堂有
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其存在的理据，表明外语教学环境下的显性语法

输入是必要的，即使学习者最终自动获得了语法

知识，但显性语法输入可以帮助实现这一过程

（Scheffler & Cinciata 2011：14）。

首先，掌握显性语法规则可以帮助学习者

“注意”到并对隐性输入的语法规则进行“示例”

（Ellis 2005）。对二 /外语规则的有意注意对隐性

语言发展是必要的（Schmidt 1990）。更进一步

说，显性语法知识可以帮助学习者获得更多可

理解性输入，识别某一种语法范畴并与语法规则

建立关联，增强理解力。“理解力的增强有可能

增加所输入的语言获得加工的几率”（Van Patten 

2004：11）。其次，学习者对目的语工作机制的

了解显然包括其潜在的语法规则，这是语言学习

过程中至关重要的一部分（Scheffler & Cinciata 

2011：14）。学习者自己也承认这一点。Ellis

（2002：20）在研究外语为德语的学习者的日记

时发现，学习者尤其在意并努力去掌握德语的语

法知识，当学会使用某种语法规则后会有一种成

就感。这意味着如果显性语法教学加深了学习者

对目标语法的理解，会促使学习者在语言学习过

程中获得安全感和信心。

纠错是增强显性输入的常用手段，由于二 /

外语习得遵循“自然顺序”假设（Lightbown & 

Spada 1993），纠正性显性输入不一定有助于学习

者获得正确的语言规则，或者输入的知识不符合

学习者语言学习的自然发展阶段，纠错的效果值

得考量。这从客观上解释了学习者不喜欢纠错的

原因。当然，学习者不喜欢纠错的原因还可能是

受“面子威胁”的影响。今后应对纠错的效果以

及学习者喜欢或不喜欢纠错的原因作专门研究，

以揭示这一问题的本质。

学习者个体差异是二 /外语习得中的重要变

量，这一变量有可能影响学习者的学习行为、态

度、策略、学习成就等。个体差异是导致不同语

种学习者对语法学习及纠错的观念存在差别的主

要原因。同时，由于研究涉及7种属于相同或不

同语系的语言，语言的差别，尤其是学习一门语

言的难度有可能导致学习者对目的语语法学习存

在不同看法，而且特定目的语文化和目的语学习

经历均有可能对学习者观念产生影响。值得注意

的是，即使学习者认识到了语法的重要性，他们

也不一定喜欢学习语法。因子分析结果发现缅甸

语学习者最重视语法的效用，但他们对语法学习

持最消极态度，英语学习者虽然不太重视语法的

效用，却对语法教学持最积极态度，这些看似矛

盾的现象需要进一步的研究和解释。

语法教学在现阶段的外语学习中是一种客观

存在，我们不能忽视语法教学对外语学习者产生

的影响。王初明（2011）将学语法、纠错及考试

归纳为外语学习的三大情结，并对这三大情结的

负面效应作了分析，同时提出了外语学习的有效

路径，即互动、理解、协同、产出、习得；外语

学习遵循“学相伴”、“用相随”的模式（王初明 

2009）。不难看出，在外语学习过程中，互动与

语言的实际使用对语言规则的获得有着不可估量

的作用，因此，在日常教学中，语法教师应努力

做好以下几个方面：

首先，应彻底摒弃“照本宣科”式以及“教

条”式的语法教学。语法教学应重视课堂互动，

体现学习者的主体作用，真正体现“以教师为主

导，以学习者为主体”的现代教学理念。要实现

生动的课堂互动，教师需创设有利于学习者获得

相关语言规则的语境，注重培养学生的语感，促

使学生在语篇层面，而不是句子层面获得语言规

则。语篇提供语言使用的语境，语境产生意义，

凸显词句意思，驱动语言形式的习得（王初明 

2011：546）。

其次，教师不能为“教语法而教”，应将语

言规则融入真实的语言使用，让学习者对语言规

则的学习与现实生活产生关联，使他们在语言的

使用中体会到语言规则的重要性，同时在语言的

使用中潜移默化地获得语言规则。

最后，语法教学可以遵循一条从搭配（强调

词序的重要性）、建构（学生从掌握简单的语法

规则上升到产出语篇的能力）、语境（从书面和

口语语篇呈现语言规则）到对比（呈现母语和外

语的差别）的现实路径（参看Pennington 2002：

96）。这一路径既解决了语言形式的习得问题，

又解决了语言习得过程中的意义生成问题。
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5. 结论

针对语法教学及纠错问题的争论和研究过

去一直是，今后仍将是二 /外语课堂研究的重点

（Ellis 2006）。鉴于学习者对语法学习的预期将对

教师的教学产生重要影响，本研究考查了不同目

的语背景下关于语法学习及纠错的学习者观念。

量化研究发现了4个构成多语种背景下语法教学

及纠错学习者观念的因子和2个学习者观念判别

函数；开放式问题的分析结果进一步支持和验证

了量化研究的结论。本研究的不足之处是被试对

开放式问题的回应均较为简短，可能难以全面反

映他们的真实想法；其次，由于问卷调查固有的

局限，虽然量表尽可能周全地考查了被试的态度，

但可能限制了他们更多观点的表达；为增强研究

的信度，今后研究应扩大被试语种的覆盖面。
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